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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
O.Y., zastoupen JUDr. Jifim Rafajem, advokatem se sidlem Brno, Cejl 12/14, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
Viizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.12.2004, ¢. J. 55 Az 677/2003 - 54,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se Zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28.4.2003, ¢.j. OAM-10947/VL-19-ZA08-2001.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle § 12, 8§13 odst. 1,2 a §14 zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a 0zméné zikona &. 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen zdkon o azylu) a bylo vysloveno, ze se na ncho
nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu
vychazel ze skute¢nosti, Ze Zalobce nenaplnil zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni
azylu a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutecného
stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

StéZzovatel Vv kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje divody obsazené v § 103 odst. 1
pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.). Konkrétné
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pak namita, Zze spravni organ dostate¢nym zpusobem nezohlednil situaci, ktera na Ukrajiné
panuje. Stézovatel totiz opakované vyjadiil obavu z toho, Ze mu na Ukrajin€ hrozi uvéznéni
na zakladé vykonstruovaného obvinéni a z toho plynouci nelidské zachédzeni v ukrajinskych
napravnych zafizenich, to vse z politickych divodd. Spravni organ pochybil, kdyz shledal,
Zze stézovatel nebyl na Ukrajin€¢ pronasledovan, navic kdyz pfipustil provazanost mezi
vladnimi pfedstaviteli a organizovanym zlo¢inem. Rovnéz vyslovil domnénku, Ze na ného
méla byt vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu a poukazal k tomu
na¢l. 3odst. 1 Zenevské Umluvy (pozn. soudu: stéZovatel ma na mysli ¢l. 33, nebot
ten uvedenou problematiku fesi). Zavérem uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil postup
spravniho organu z hlediska stéZovatelem v zalob¢& uplatnénych vad spravniho fizeni a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni; pozadal také o pfiznani odkladného t¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného téinku - takoveé
Vvizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tw¢inku nadbyteéné, nebot’ obecné muize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (8 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel sice vyslovné uvadi, ze uplatiuje divody obsazené v §103 odst. 1
pism. a) s. . S. - tvrzenou nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim tizeni a v 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. - vady fizeni pfed spravnim
orgadnem spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Konkrétné vSak namita pouze nezakonné
rozhodnuti; domniva se totiz, ze mu azyl mél byt podle § 12 zakona o azylu udélen, nebot’ byl
na Ukrajiné pronasledovan z politickych divodi a rovnéZ na né¢ho méla byt vztazena
pickazka vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu. Uvedeny divod tak je tvrzenou
nezakonnosti ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a) s. t. S.
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Ktomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 9.11.2001 podal stéZovatel zadost
0 udéleni azylu, kterou odivodnil tim, Ze ho na Ukrajiné obtéZuje policie a neumoZziuje mu
v klidu zit. Jednou se zcastnil demonstrace proti politice prezidenta. Také byl ve vézeni,
nebot’ ukradl v zavodé, kde pracoval, soucastku. Po navratu z vézeni nemél kam jit, ptisel
totiz o rodinu i dam. Pfi pohovoru dne 12. 2. 2002 uvedl, Ze na Ukrajiné pracoval v tovarné
na vyrobu elektromotord, ze které vSak byl propustén. Protoze nemél za co zit, ukradl motor
do lednicky. Poté byl obvinén z kradeze a odsouzen ke dvéma letim vézeni. Ve vézeni mél
malo jidla a byl stale bit milici. Rovnéz nedostal advokata, ptestoZze o n¢ho pozadal v dobé
kdy jesté nebyl plnolety. Po ndvratu z vézeni mu byla nabidnuta prace pro milici, kterou vSak
odmitl; za to mu bylo kapitdnem milice vyhroZovano uvéznénim. StéZovatel povédél o svoji
situaci pfiteli, u kterého bydlel, a ten mu doporudil odjet do Ceské republiky; sem také
stézovatel 4. 4. 2000 ptijel a pul roku zde pobyval. Poté se vratil zpét na Ukrajinu, kde byl
zadrzen a umistén na 15 dni do cely pfedbézného zadrzeni za to, ze odcestoval bez védomi
milice. V bfeznu roku 2001 se stézovatel zGcastnil protivladni demonstrace v Kyjeve,
na kterou v Uzhorod¢ ziskaval ucastniky, a byl na dva dny zadrzen. Po propusténi vSak byl
obvinén ze spolutcasti na vrazdé€, kterou mél spachat stéZovateliv pfitel, u n¢hoz bydlel.
Z vézeni se stézovateli podafilo utéct a pies Slovensko odcestoval do Ceské republiky.
K dotazu Zalovaného uvedl, ze si na postup milice a situaci ve vézeni nestéZoval, pouze
napsal tfikrat dopis z vézeni prezidentu K., ale bezvysledné. StéZovatel se obava, ze v ptipadé
navratu na Ukrajinu by byl obvinén z vrazdy a pod natlakem by se k ni také piiznal a byl by
odsouzen k 25 letim odnéti svobody, piestoze byl v dobé jejiho spachani v Ceské republice.
Zéaveérem pohovoru poukéazal na to, ze na Ukrajin¢ doSlo k urCitym zlepSenim ve vztahu
k demokratickym praviim. Svoji zadost doplnil obsahlym podanim, kde zevrubné popsal sviij
pobyt ve vézeni na Ukrajiné a nékteré dalsi skutecnosti tykajici se jeho soudniho procesu a
kontakti s milici. Rozhodnutim ze dne 28.4.2003 zalovany stézovateli azyl neudélil a
vyslovil, Ze se na ného nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.
V odivodnéni uvedl, Ze stéZovatelova vypovéd k jeho tucasti na demonstraci se v tad¢
podstatnych tdaja lisSi a Zalovany ji tak povaZuje za nedivéryhodnou. Pokud se stéZovatel
skutecné zucastnil demonstrace, jednalo se o Uc€ast jednorazovou, kterd nebyla navdzana
na vefejnou politickou aktivitu, jez by mohla ze stézovatele ucinit osobu politicky
nepohodlnou. Za nepravdépodobné oznacil Zalovany I st€Zovatelovo tvrzeni, ze utekl z vézeni
a poté legalné vycestoval z Ukrajiny. Uelovosti stéZovatelova tvrzeni a Zadosti o azyl
nasvédéuje i fakt, ze v Ceské republice jiz byl v roce 2000 a to za praci, a také skuteénost, Ze
o azyl pozadal tésné pied uplynutim platnosti jeho viza. S rozhodnutim byl stéZovatel fadné
seznamen Vv jazyce ruském a v zakonné lhité proti nému podal Zalobu, kde namital poruSeni
vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu, jakoz i § 12 a § 91 z&kona o azylu a poukazal na
to Ze vystupoval proti politice prezidenta K.. Krajsky soud jeho Zalobu zamitl stim, Ze
Zalovany rozhodl v souladu se zakonem.

Stézovatel pfedné namita, Ze mu mél byt azyl podle § 12 zdkona o azylu udélen,
nebot mu na Ukrajiné hrozi uvéznéni na zakladé¢ vykonstruovaného obvinéni a ztoho
plynouci nelidské zachazeni v ukrajinskych napravnych zafizenich, to vSe z politickych
divodi. Pii hodnoceni divodnosti stézovatelovy namitky Nejvyssi spravni soud
vychazel z § 12 zakona o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li
Vv fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo b) méa odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma. Stézovatel v priabéhu spravniho fizeni 1 fizeni ptred
soudem opakovang sdélil, ze mél problémy s milici, a to po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl uloZzen za spachani kradeze. Tyto potize se prohloubily
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po sté¢zovatelové ucasti na protivladni demonstraci, kterou podle svych slov pomahal
zorganizovat a dokonce na ni hovofil. Zalovany vsak jeho tvrzeni oznaéil za rozporuplna
a ucelova a azyl mu proto neudé€lil. V Zalobé vsak stézovatel zavér o ucelovosti svého tvrzeni
nijak nevyvratil a ani nevysvétlil rozpory ve svych vypovédich. Naopak pouze zopakoval,
Ze vystupoval proti politice prezidenta K.. Nejvy3Si spravni soud za dané situace souhlasi se
Zalovanym a krajskym soudem, nebot’ v jednotlivych vypovédich stézovatel nejen Ze uvadél
nekteré skutecnosti tykajici se jeho ucasti na demonstraci rozporné (napi. pocet fecniki), ale
sdéloval 1 fadu informaci, jejichz pravdivost vzbuzovala zcela opravnéné pochybnosti
(zejmeéna ziskavani ucastnikti pro demonstraci v U., st€Zovateluv uték z vézeni a nasledné
legélni vycestovani na Slovensko, pfestoZze po ném bylo vyhlaSeno patrani). Uvedené rozpory
vytkl stéZovateli jiz Zalovany ve svém rozhodnuti, ale stézovatel se K nim viibec nevyjadiil,
prestoze k tomu m¢l fadu piilezitosti — mohl tak ucinit v zalobé&, jejim doplnéni nebo jiném
podani u¢inéném béhem fizeni pred krajskym soudem, které trvalo vice nez rok a pul. Nikoliv
nezanedbatelnou je rovnéz skuteCnost, Zze stézovatel o azyl nepozadal ihned po piijezdu
do Ceské republiky, ale az tésné pied uplynutim platnosti jeho viza. Tato namitka tak
neobstoji.

Pokud jde o namitku, Ze se na stézovatele vztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu
8 91 zakona o azylu, tak ani s ni nelze souhlasit. Podle 8 91 odst. 1 zdkona 0 azylu ukoncit
pobyt nelze, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozZen jeho Zivot nebo
svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické presvédéeni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
¢i ponizZujiciho zachéazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v dusledku valeéného
konfliktu, nebo do statu, ktery Zada o jeho vydani pro trestny €in, za ktery zakon tohoto statu
stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky, nebo jestlize v zemi ptivodu nebo v tieti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim piichodu k dispozici pfiméfené ptijeti a péce podle potieb jejiho
véku a stupné samostatnosti. Sté€Zovatel piekazku vycestovani spatfuje v nelidskych
podminkach, které panuji v ukrajinskych vézenich, kam by se po navratu dozajista
z politickych duvodt dostal. Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s ndzorem
Zalovaneho, Ze v ptipadé stéZovatele neni zadna zuvedenych podminek naplnéna a neni
mozné tak prekazku vycestovani vyslovit.

Podminky uvedené v 8§91 zakona o azylu, pii jejichz splnéni je dana piekazka
vycestovani, nejsou totozné s témi, které jsou zkoumany z hlediska § 12 zékona o azylu,
a soud se témito podminkami musi zabyvat samostatné. Pfitom tyto podminky (tj. podminky
pro vysloveni pfekazky vycestovani) je tteba zkoumat vzhledem k soucasnosti, tedy k dobé
potencialniho navratu stéZovatele na Ukrajinu. K tomu se ostatné Nejvyssi spravni soud jiz
vyjadiill  ve  svém  rozsudku ze  dne 3. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 12/2004
(publ. pod ¢. 260/2004 Sh. NSS): ,, Podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona je nutno
posuzovat samostatné. Udeleni azylu podle ustanoveni §12 tohoto zakona je vazano
na objektivni pritomnost prondsledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného
zakona nebo na odivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé poddni
zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu ze zemé piivodu.
Prekazka vycestovani se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném navratu
Zadatele o azyl do zemé piivodu, tedy K cdstecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném
case.” V daném pfipad¢ tudiz nelze shledat, ze by se na stéZovatele meéla prekazka
vycestovani vztahovat, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze posledni politické zmény
a celkova predvidatelna proména politického rezimu i osob jej reprezentujicich slibuji
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na Ukrajin¢ celkové zlepSeni ochrany lidskych prav a zdokonaleni a zefektivnéni
vymahatelnosti prava v této zemi vubec. Zejména u osob, jez byly pronasledovany byvalym
politickym reZimem prezidenta K., lze patrné konstatovat znacnou zménu v Otdzce
posuzovani pritomnosti jevll podstatnych pro shledani piekazky vycestovani a obsazenych
ve vy¢tu v ustanoveni 8 91 odst. 1 zakona o azylu. Obava-li se tak stéZovatel svého uvéznéni
z politickych duvodd, je sohledem na uvedené zmény jeho obava licha. Nikoli
nezanedbatelnou se rovnéz jevi skutecnost, ze vrazda, za kterou mél byt stéZzovatel nepravem
z politickych diivodii stihan, se stala v dobé, kdy se stéZovatel zdrzoval v Ceské republice.
Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje za velice nepravdépodobné, Ze by za ni mohl byt
odsouzen, nebot’ jeho pobyt v Ceské republice Ize pomoci cestovniho pasu a viza snadno
dokézat. Naplnéni zddného divodu kasacni stiznosti tak nebylo shledano.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

StéZovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni uUspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, 8§ 120 s. £. S.).

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2006

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





