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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: 1. G.,
zastoupené JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Znojmo, Tovarni 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 17. 1. 2005, ¢j. 64 Az 65/2004 - 20,

takto:

I. Kasadéni stiZzhost se odmita.

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasaén{ stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 3.2004,
¢. OAM 662/VL-10-08-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zadost
stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala sté¢zovatelka zalobu, ktera byla Krajskému soudu
v Ostravé dorucena dne 17.3.2004. Uvedla, ze obdrzela negativni rozhodnuti
Ministerstva vnitra, se kterym nesouhlasi. Mysli si, ze v jejim pifpadé bylo poruseno
pravo, konkrétné § 12 z davodu, které uvedla v pohovoru. Navrhla, aby soud zrusil
rozhodnuti Ministerstva vnitra ,,a vratil je k pfezkoumani®. Krajsky soud v Ostravé zalobu
zamitl, protoze dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je vydano v souladu
se zakonem, na podklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci.

Stézovatelka v kasacni stiznosti sice vyslovné uvedla, ze uplatiuje divod obsazeny
v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ale dle konkretizace a obsahu lze duvody,
které zminuje, podfadit pod diavody kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti zaloby
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Konkrétné namitd, ze Ministerstvo vnitra, jakoz i krajsky soud pominuly, ze podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu ministerstvo muze udélit azyl z humanitarnich davodd,
1 kdyz v fizeni o azylu nebyly zjistény davody podle § 12 zakona o azylu. V zavéru kasacni
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stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni; nasledné stézovatelka doplnila
kasacni stiznost zadosti o pfiznani odkladného ucinek kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 104 odst.4s.f.s. neni kasa¢n{ stiznost pifpustna, opira-li
se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103, nebo o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac tak ucinit mohl.

V daném pfipad¢ stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla pouze duvody,
které pfed krajskym soudem neuplatnila a proto Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
stezovatelky odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. . s.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z Gcastnikt
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2006

JUDx. Petr Piithoda
pfedseda senatu





