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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele L. T., za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasacni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.1.2005,
¢.J. 63 Az 194/2004 - 19,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 1.2005, ¢. j. 63 Az 194/2004 - 19,
zamitl Zzalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19.10. 2004,
¢. . OAM-2896/VL-07-03-2004, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnad podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel dne 1.3.2005 kasaéni stiznost, kterou
se doméhal zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu Fizeni.
Soucasné stézovatel navrhl, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek a ustanoven
mu pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokatu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiZznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podana v zakonné lhuté, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasaéni stiznost
soudem meritorn¢ projednana.

Podle ust. 8 106 odst. 2 s..s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. . s. kon¢i lhuty urcené podle tydnd,
meésict nebo rokti uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhty nejblize nasledujici pracovni den.

StéZovateli byl napadeny rozsudek dorucen do vlastnich rukou dne 16.2.2005
a poslednim dnem lhiity k podani kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku byla stfeda
2. 3.2005. Stézovatel vSak podal kasacni stiznost dne 1. 3. 2005 u Méstského soudu v Praze
aten jako mistné nepfislusny ji predal k postovni piepravé dne 14.3.2005 a mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Ostravé byla dorucena dne 15. 3. 2005.



7 Azs 89/2005 - 77

Stézovatel pii podavani kasa¢ni stiznosti postupoval nejen v rozporu s ustanovenim
8106 odst. 4 s. t. s., podle né¢hoz se kasacni stiznost podavd u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pfi¢emz lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
sprdvniho soudu, ale i Vvrozporu s poucenim obsazenym v napadeném rozsudku,
kde je uvedeno ,, ... lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu ... ve lhité
do dvou tydni po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Ostraveé ...«
Jelikoz stézovatel broji proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, mél kasaéni stiznost podat
u tohoto soudu, ptipadné pifimo u Nejvyssiho spravniho soudu, nikoliv v§ak u Méstského
soudu Vv Praze, ktery neni mistné prislusSnym soudem k podani kasacni stiznosti v této véci.
Za den podani kasacni stiznosti je proto tieba povazovat az den doruceni piislusnému
Krajskému soudu v Ostravé, resp. den odeslani tomuto soudu v souladu s ustanovenim
8 40 odst. 4 s. t. s., kterym je den 14. 3. 2005. Shodné¢ jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud napft.
v usneseni ze dne 18.12.2003, ¢. j. 4 Azs 39/2003 - 37 nebo ze dne 28.4.2004,
¢.J. 1 Azs 48/2004 - 56.

Se zietelem k tomu, ze lhuta k podani kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku
skoncila dne 2. 3. 2005 a za den podani tohoto mimotadného opravného prostiedku je tfeba
povazovat den 14. 3.2005, byla kasa¢ni stiznost ze dne 1.3.2005 podana stéZovatelem
zjevné po uplynuti lhity k podéni kasacni stiznosti, jejiz zmeSkani nelze prominout
(8 106 odst. 2 posledni véty s. . s.).

NejvysSi spravni soud proto zuvedenych diavodd kasacni stiznost odmitl jako
opozdén¢ podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s.).

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 20. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu
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