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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobce: L. Z., proti Zalované: Ceskd sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti zalobce proti rozsudku Mgéstského soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 2 Cad 5/2005 - 30,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze v zakonné lhuté se Zalobce
(déle jen ,stézovatel) doméha zruSeni shora oznaceného rozsudku méstského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
ze dne 16. 12. 2004, ¢. X; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z G¢astnikd
nema na jejich nadhradu pravo.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 2 Cad 5/2005 - 42, byl
stézovatel vyzvan, aby odstranil vady podani ve véci podané kasacni stiznosti
proti pravomocnému rozsudku méstského soudu a uvedl konkrétni divody kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.*). Déle byl
vyzvan k odstranéni vady podani spocivajici v absenci povinného zastoupeni advokéatem
ve smyslu poZadavku ustanoveni 8 105 odst. 2 s. f. s. K odstranéni vad podani mu byla
stanovena ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. lhiita 1 mésic od doru¢eni usneseni.
Stézovatel byl fadné poucen, Ze nebude-li podani ve stanovené lhité doplnéno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. Soucasné byl stézovatel poulen, ze muze pozadat
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Uvedené usneseni bylo dne 26. 7. 2005
doruceno stézovateli, ktery vSak na vyzvu soudu ve stanovené lhiit¢ nereagoval. Teprve
po doruceni pouceni o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude v fizeni
0 kasacni stiznosti rozhodovat, pozadal stézovatel ptipisem ze dne 27. 4. 2006, jenZ byl soudu
dorucen 4. 5. 2006, a to vcetné ptiloh, o ustanoveni zastupce pro toto fizeni z divodu,
Ze je dlouhodobé v pracovni neschopnosti a je veden na Utadu prace pro Prahu 9 jako
uchaze¢ o zaméstnani. Tento postup vSak ve smyslu platné pravni Gpravy mozZny neni,
nebot’ v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s. . s. musi byt odstranény vady podani ve lhtté
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k dopInéni podani. Tato
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lhiita je lhitou zakonnou, kterou mtize soud na vcasnou zadost st€zovatele z vaznych divoda
prodlouzit, nejdéle vSak o jeden mésic. V daném piipad¢ lhiita k odstranéni vad podéni marné
uplynula dnem 26. 8. 2005, tedy mésic po doruceni vyzvy M¢éstského soudu v Praze,
na kterou stézovatel ve stanovené lhiit¢ nereagoval, ani nepozadal ve smyslu platné pravni
upravy o jeji prodlouzeni, a rovnéz o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
pted Nejvyssim spravnim soudem stézovatel v této |hat€¢ ve smyslu fadného pouceni
nepozadal.

Mestsky soud v Praze po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8 108 odst. 1 s. . s. a ptedlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvys§imu spravnimu soudu.

Neodstranéni vad podani brani vé€cnému vyfizeni kasacni stiZznosti. Jedna
se 0 nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouZziti
ustanoveni 8 120 s. . s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni mé odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
podle néhoz zadny z ucastnikii nemad pravo na nahradu nakladu ftizeni, byla-li Zaloba
(v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu
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