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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyn: a) M. O., b) nezl. M. A1, c) nezl. M. A.2, vSechny zast. JUDr. Josefem
KunaSkem, advokatem se sidlem v Praze, Vaclavské nam. 17, proti Zalovanemu Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2005, €. j. 64 Az 127/2004 - 24,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13.1.2005, ¢.j. 64 Az 127/2004 - 24, zamitl Krajsky soud
v Ostravé Zalobu Zalobkyh — stéZovatelek proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne
15. 6. 2004, ¢. J. OAM-2104/VL-20-03-2004, kterym byla zamitnuta jako zjevné nedtiivodna
zéadost sté¢zovatelek o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zék. ¢. 325/1999 Sb., o azylu

a0zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podaly stézovatelky vcas kasacni
stiznost.

Stézovatelky v kasacni stiznosti uplatiiuji diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“).
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StéZzovatelky namitaji, ze Zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zékona o azylu, pokud povazuji obavu z neznadmych osob, které stéZovatelku a jeji rodinu
okradly a vyhrozovaly ji z unosu déti, za fakticky nespadajici pod podminky pro udé¢leni
azylu. Stézovatelky se domnivaji, Ze pravo ¢lovéka na bezpe¢ny zivot je jednim ze zakladnich
lidskych a politickych cloveéka. VSeobecné zndma faktickd neschopnost ukrajinského statu
vytvofit bezpe¢né podminky pro zivot a zamezit psychickému natlaku je neschopnost
politicka. Ceska republika je schopna stézovatelkam zajistit tyto podminky.

K uplatnénému dtavodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. st€Zzovatelky vytykaji
krajskému soudu, Ze se nijak nevypotadal s tvrzenim stéZovatelek, Ze byly na Ukrajiné
vystaveny psychickému natlaku ohledn¢ unosu dcer. Tato vada fizeni ma dle stézovatelek
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Na zéklad¢ vyse uvedeného navrhuji stézovatelky zrusit napadené¢ho rozhodnuti soudu
a vratit véc k dalSimu tizeni. Soucasné podavaji navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve smyslu ust. 8 107 s. {. s.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 18. 2. 2005, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasaéni stiznosti. Zadost stéZovatelek byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a stézovatelky se tudiz
nemohou dovolavat posouzeni azylu dle ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalovany
zéaroven odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelek. Navrhuje
kasac¢ni stiznost zamitnout a odkladny ti¢inek kasaéni stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasaCni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§8 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na ud€leni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
K pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné mtize
ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud¢€leni
azylu bylo zahajeno dne 8. 6. 2004 na zakladé zadosti, v niZ zakonna zastupkyné stéZovatelek
uvedla, ze¢ do CR piijela v roce 2002 za manzelem, ktery zde pobyval. Tento mél potize
S podnikanim, vypuj€il si penize a pak nemohl dluh vratit. Proto odjel na podzim roku 1998
do CR. Za n&akou dobu po manzelové odjezdu ze zemé zadali véfitelé pozadovat
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po stézovatelce penize. Vyhrozovali ji inosem déti a odcizili z domu cenné véci. Na policii
se stézovatelka neobratila, protoze by to nemélo smysl. Z téchto divodl odjela v roce 2002
do CR. V roce 2004 se rozhodla pozadat o azyl, jelikoz nema zaméru se na Ukrajinu vratit
a chce zde legalizovat pobyt. Jménem svych déti zde zada o azyl z dlivodl slouceni rodiny.
V pohovoru konaném dne 11.6.2004 upiesnila, Ze manzel podnikal v oblasti nakupu
a prodeje zbozi. M¢l pifi podnikdni problémy, do kterych stézovatelka nebyla zasvécena.
Nevédéla, od koho a kolik si manzel vypijcil. V roce 1998 manzel odjel. Na jate 1999
ji vyhledali neznami lidé, kteti po ni pozadovali 2000 USD. Pozadovali ihned zaplaceni vyse
uvedené castky pod pohriizkou uneseni ditéte. Na policii se stézovatelka neobratila, nebot
by ji tato nepomohla. Odstéhovala se na pul roku k babiéce. Za jediné vychodisko povazovala
odjet do CR, kde pficestovala dne 8.11.2002 na 12 turistické vizum. Po uplynuti
jeho platnosti zde pobyvala nelegalné.Vstupem do azylového fizeni se stéZovatelky snaZzi
vyhnout pronasledovani neznamych muza, ktefi se domahali zaplaceni finanénich prostiedka.

Zalovany na zékladé provedeného spravniho fizeni vydal 15.6.2004 rozhodnuti,
kterym zadost stéZovatelek o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’ zadatelky neuvedly skute¢nosti
svédCici o tom, ze by mohly byt prondsledovany z divodi uvedenych v ustanoveni § 12
zédkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v prubéhu fizeni bylo
objasnéno, ze diivodem zadosti o azyl bylo pronasledovani stézovatelek neznamymi osobami
a dale snaha po legalizaci pobytu.

Stézovatelky rozhodnuti Zalované¢ho napadly Zzalobou. V této vytkly Zalovanému
poruseni celé fady procesnich ustanoveni a zaroven uvedly, Ze jsou presvédCeny, ze spliuji
podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem.
Krajsky soud neshledal namitané poruSeni procesnich ustanoveni a dospél k zévéru,
ze skutkovy stav byl zjistén spravné, zalovany v souladu se zakonem zamitl zadost
stézovatelek o udéleni azylu s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
jako zjevné nedivodnou, nebot’ stézovatelky neuvedly zadné skutecnosti svéd¢ici o tom,
Ze by mohly byt vystaveny pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Vyse uvedeny rozsudek napadly stézovatelky vcas kasaéni stiznosti.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatiuji stizni divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.i.s., kdyZ namita nesprdvné pravni posouzeni otadzky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diuvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Tvrzena nezékonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v piedchézejicim fizeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim
Ize charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. spatiuji stéZovatelky
v nespravném posouzeni divodnosti podané zadosti o azyl, resp. nespravném vykladu
ustanoveni § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, kdyz zalovany nepovazuje obavu
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z neznamych osob, které sté¢zovatelku a jeji rodinu okradly a vyhrozovaly ji z unosu déti,
za diivod pro udéleni azylu.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odiivodnény strach z pronasledovani z davodt rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi m4, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za prondsledovani pro ucely tohoto
zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni plisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipad€é osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze spravni orgadn ma povinnost
zjiStovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu pouze v piipadé, Ze zadatel
o azyl davody zde uvedené alespon tvrdi. V daném ptipad¢ vSak sté¢zovatelky ve spravnim
fizeni netvrdily, Ze jsou v zemi svého piivodu pronasledovany za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebo Ze maji odivodnény strach z pronasledovani z duvodt rasy, naboZenstvi,
narodnosti ¢i ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori. Bezprostiednim divodem zadosti o azyl byly v daném ptfipadé problémy
se soukromymi osobami mimo statni struktury, a to s osobami, které stézovatelku obtézovali
Vv souvislosti s zaplacenim dluhu manzela, ktery opustil vlast. Divody tvrzené stéZovatelkami
ve spravnim fizeni nejsou z hlediska aplikace azylového zédkona pravn¢ relevantnimi.

Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odivodnéna obava
Z pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona je divodem pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b) cit. zdkona pouze tehdy, kdyz se toto pronasledovani uskuteciiuje z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k uréité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani
politickych nazori. Zadnd takova okolnost viak v pribéhu spravniho Fizeni nebyla
stézovatelkami ani tvrzena. Za této situace Zalovany spravni orgdn a nasledné ani Krajsky
soud v Ostraveé povinnost zjistovat duvody pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu
neméli.

Zalovanému nepiisluselo taktéz hodnotit azylové diivody podle § 13 a § 14 zikona
0 azylu, nebot’ zZadost stéZovatelek zamitl jako nedlivodnou. Zamitnutim zadosti o azyl jako
zjevné nedivodné je koneCnym rozhodnutim ve véci bez toho, aniz by byla zjiStovana
existence nékter¢ho z divodd pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Podminkou
pro rozhodovani o udé€leni azylu z nékterého z divodl piedvidanych v ustanovenich § 13
a 8 14 zékona je pfitom nezjisténi existence davodt pro udéleni azylu podle § 12 zakona
a neud¢leni azylu podle tohoto ustanoveni. Spravni organ v dané véci spravné zamitl zadost
0 azyl jako zjevné nedlivodnou a v takovém pfiipadé se vSak jiz v odGvodnéni svého
rozhodnuti nemusel zabyvat posouzenim o splnéni ¢i nesplnéni podminek podle § 13 a § 14
zakona o azylu, nebot’ tyto jsou v dané véci nadbytecné.
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Namitka stéZovatelek ohledné nespravného vykladu ustanoveni § 12, 13 a 14 zakona
0 azylu je tak ve vztahu k divodim rozhodnuti pravné bezvyznamni. VySe uvedena
ustanoveni zalovany v daném ptipad¢ neaplikoval.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni stiznostniho
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S.

Stejné tak neopodstatnéna je i druha kasacni namitka, ve které stéZovatelky soudu
vytykaji, Ze se nevyporadal s tvrzenim, ze stézovatelky byly na Ukrajiné vystaveni
psychickému natlaku. Vytykana vada nema oporu ve spise.

Krajsky soud byl pti posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalované¢ho spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prostiedku,
které stézovatelky uvedly, pfiCemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
V dobé rozhodovani spravniho organu. Stézovatelky v daném ptipadé podaly ke krajskému
soudu zalobu na pfedepsaném formuldfi, v niZ namitaly procesni vady citacemi ptisluSnych
zakonnych ustanoveni a taktéz vyjadrily nesouhlas se zamitnutim zadosti dle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, aniz by vytykané vady jakymkoliv zpisobem konkretizovaly.
Stézovatelky v zalobé vyslovné nenamitaly, Ze jsou vystaveny psychickému natlaku. Krajsky
soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.S.
a vyporadal se se vSemi stézovatelkami uvedenymi ndmitkami, na obecné formulované
procesni zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné roviné se s nimi také vypotadal. Soud
svym povinnostem zakotvenych v citovaném ustanoveni dostil. Své zavéry soud taktéz
patfi¢n¢ odtivodnil.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze soudni fizeni nebylo postizenou vadou,
kterou m& na mysli ust. 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a kterd by mohla mit vliv na zakonnost
piredmétného rozhodnuti.

Na zaveér nejvyssi spravni soud pripomina, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym
diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a nelze je zamétovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizinct na uzemi CR, tak jak jsou upraveny napi. v zakoné &. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi CR. Azyl je vyjimeény institut konstruovany za tdelem
poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodd v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu
Z pronasledovani ve staté, jehoz je obfanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04). Ditvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skéalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezenem rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
diivodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi piipady vazneho porusovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik zadvazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stéZovatelkami podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze sté¢Zovatelky nemély v tomto soudnim fizeni tispéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. S.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
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uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Ludmila Valentovéa
predsedkyné senatu
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