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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O. 1.,
zastoupen JUDr. Janou Karaskovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Tererova 1355, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, vifizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.10. 2004,
¢. j. 30 Az 303/2003 - 26,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména advokatky JUDr. Jany Karaskové se uréuje castkou 1075 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1hlité se Zalobce jako stéZovatel domdha zruseni
shora oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9. 2003, ¢.j. OAM-12518/VL-12-P18-2001.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle § 12, 8§13 odst. 1,2 a 8§14 zakona
¢.325/1999 Sh., 0 azylu a 0zméné zikona &. 283/1991Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdkon o azylu, a bylo vysloveno, Ze se na n¢ho
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu
vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce nenaplnil Zzadnou ze zdkonnych podminek pro udéleni
azylu a Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zaklad¢ dostate¢né zjisténého skute¢ného
stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozaddal o ustanoveni advokata zastupcem v tomto
fizeni. Krajsky soud jeho Zadosti usnesenim ze dne 13.1.2005 vyhov€él a ustanovil
mu zéstupkyni advokatku JUDr. Janu Karaskovou. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatelova
kasa¢ni stiznost neobsahovala veSkeré nalezitosti pozadované zakonem ¢.150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.”), bylo jeho zastupkyni usnesenim ze dne 7. 2.2005
uloZeno odstranit vady kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 s. . S.; a to tak, Ze uvede, z jakych
duvodu je kasaéni stiznost podavana. K odstranéni vad ji byla stanovena lhiita jednoho mésice
od doruceni a byla téz poucena, Ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno, soud
kasaéni stiznost predlozi Nejvy$Simu spravnimu soudu s nasledkem jejiho odmitnuti
(837 odst. 5, 8106 s.f.s.). Uvedené usneseni bylo st&zovatelové zastupkyni doruceno
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dne 9. 2. 2005. Ve stanovené lhut¢ vSak kasacni stiznost doplnéna nebyla a nestalo
se tak ani pozdéji.

Nalezitosti kasa¢ni stiznosti jsou stanoveny v 8 106 odst. 1 s. t.s., pokud je podani
nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. V daném ptipad¢ stéZovatel v kasaéni stiznosti
vyslovil pouze sviij nesouhlas s napadenym rozhodnutim krajského soudu a domnénku,
Ze je toto rozhodnuti vydano ,,v rozporu s platnym pravnim fadem*. Rovnéz uvedl, Ze shledal
»vazna pochybeni vSech dosavadnich organi v fizeni o udéleni azylu; konkrétné, ze krajsky
soud projednal ptedmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu. Takto uvedené ndmitky ovsem
nelze povazovat za fadné uplatnéné divody kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. t. s.,
nebot’ ty musi byt stéZovatelem vymezeny nejen po strance pravni (tj. kterd zékonna
ustanoveni ma za porudend), ale i skutkové (tj. v ¢em konkrétné¢ namitanou nezakonnost
spatiuje). Ve stézovatelové kasaéni stiznosti tak zcela chybi uvedeni divodi skutkovych.
Krajsky soud ho k doplnéni kasa¢ni stiznosti vyzval a stanovil k tomu lhutu odpovidajici
zakonu. Stézovatel vSak zistal necinny.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda vyzva k odstranéni vad podani je vydéna
v souladu se zakonem. Pfi tom vychazel z ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s., které uklada
piedsedovi senatu usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani, stanovit
Ktomu lhitu a rovnéz ho poucit o tom, ze nebude-li podani v této lhate doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. Usneseni ze dne 7.2.2005 obsahuje
ve vyroku vyzvu K odstranéni vad podani (k uvedeni divodu kasaéni stiznosti), a to v zakonne
lhaté trvajici jeden mésic. V odiivodnéni je pak tadné vysvétleno, co se rozumi divodem
kasacni stiznosti. Co se tyCe pouceni o nasledcich neodstranéni vyzvy, tak ve vyroku
je obsazena nasledujici formulace: ,,Pokud nebudou vady kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhité
odstranény, krajsky soud piedlozi véc Nejvyss$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti*. V oduvodnéni usneseni je pak uvedeno, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené
lhite doplnéna, soud ji piedlozi Nejvyssimu spravnimu soudu ,,s nasledkem jejiho odmitnuti
(837 odst. 5, §106 s.t.s.)“. Z ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. neplyne povinnost pouceni
0 nasledcich nevyhovéni vyzveé vclenit do vyroku usneseni a ani nestanovi, ve které Casti
usneseni méa byt obsaZeno. Nejvyssi spravni soud povaZzuje tak za zcela dostacujici,
je-li pouceni o nasledcich neodstranéni vad podani obsazeno v odivodnéni usneseni,
coz se také v daném ptipadé stalo.

Pokud jde o pouceni obsazené ve vyroku usneseni (tj. ze v pfipad¢ neodstranéni vad
bude véc piedloZzena NejvySSimu spravnimu soudu Kk rozhodnuti o kasaéni stiznosti),
tak to je v daném pripadé zcela nadbytecné a dle nazoru zdejsiho soudu i ponékud matouci.
V daném pfipadé¢ vSak byl tento nedostatek zhojen spravnym poucenim obsazenym
v odiivodnéni usneseni, kde jiz bylo fadné uvedeno, Ze rozhodnutim, které by NejvysSi
spravni soud Vv ptipadé¢ neodstranéni vad vydal, by byla kasa¢ni stiznost odmitnuta podle
§37o0dst. 5, §106 s.f.s. Navic vyzva Kodstranéni vad nebyla dorucena piimo
stézovateli, ale jeho zastupkyni, kterou byla advokatka - tedy osoba u niz je orientace
V pravnim fadu a znalost prava (tedy i s. f. s.) pfedpokladdana; ta si pak musela byt védoma
nasledkl, které po marném uplynuti lhity k odstranéni vad kasacni stiznosti nastoupi,
a nadbytecné pouceni ve vyroku usneseni ji nemohlo zadnym zplsobem ovlivnit. Vyzva
K odstranéni vad podani tak byla vydana vsouladu se zakonem a byla i dostate¢né
srozumitelna.
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Chyb¢jici nalezitosti (divody kasa¢ni stiznosti) brani V pokraovani v fizeni,
nebot’ V ném je Nejvyssi spradvni soud zasadné vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi
dtvody. Pro neodstranéni vad podani tak neni mozné v daném piipadé v fizeni o kasacni
stiznosti pokracovat, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 37 odst. 5, § 106 odst. 1 s. f. 5. odmitl.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny z Gcastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokétka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — prevzeti a piiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpist, celkem 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2006

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





