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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: L. B.,
zastoupené JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Chrudim III., Havlickova 99,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 52 Az 34/2004 - 80,

takto:

1. Kasadéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

III. Odména advokata JUDr. Ing. Jifiho Klavika se urcCuje castkou 1075 Kc¢.
Tato castka bude vyplacena zuctu NejvySsiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 19. 4. 2004, ¢j. OAM-3782/VI.-19-ZA04-R2-2002. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim nebyl stéZzovatelce podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo
vysloveno, ze se na ni nevztahuje pfekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona
o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnutf je v souladu se zakonem.
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Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatfiuje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.).
Zalovany dle jejfho nazoru nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pied vydanim
rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu.
Dukazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné a nedostal
tak pozadavkim plynoucim z ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu.
Domniva se, ze rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni
zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. V dalsich namitkach,
které lze posoudit jako namitky nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, stézovatelka poukazala na to, Ze je v zemi svého
puvodu ohrozena na zdravi 1 na zivoté¢ od kazasského obyvatelstva, jako Ruska mluvici
rusky; navic svym zjevem neni Kazaska. Ma odavodnény strach z pronasledovani
z divodu své rasy a narodnosti. Je nejen ohrozena na zivoté, ale také podrobena
opatfenim pusobicich psychicky natlak a jind obdobna utrpeni. Tato jednani jsou trpéna
a ¢asto podporovana statnimi ufady Kazachstinu a ten neni schopen odpovidajicim
zptsobem i zajistit ochranu pied takovym jednani, lhostejno, ze Ustava a zakony zakazuji
diskriminaci obcanu. Je pfesvédéena, ze jde o jevy statni moci tajné vyvolavané,
podporované a védomé trpéné a nepotlacované. Jde tedy o naplnéni § 12 zakona o azylu;
v jejim pfipadé jde 1 o divody humanitarni, na zakladé kterych by bylo mozno k udéleni
azylu pouziti § 14 zakona o azylu. Odvolava se na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci C. V. a ve
véci V.. Zduraznila, ze vyhosténi zadatele o azyl muze zalozit odpovédnost smluvniho
staitu podle ¢l. 3 Umluvy, pokud existuji vazné a prokazatelné dévody k obavam, Ze
zadatel o azyl bude v zemi urcen{ vystaven realnému riziku muceni, pfipadné nelidského
nebo ponizujictho zachazeni. Dale poukazala na ¢l. 53 Piirucky k postupum a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt, z né¢hoz plyne, ze v nekterych ptipadech jsou
zadatelé o azyl v zemi puvodu vystaveni ruznym opatfenim, kterd sama o sobé¢
nepfedstavuji pronasledovani, avsak kterd ve spojeni s dalsimi faktory mohou Zzadatele k
tvrzeni existence pronasledovani opraviiovat. Skutkové zavéry soudu a zalovaného
uvedené v odavodnéni rozhodnuti jsou casto v pfimém rozporu se skute¢nostmi
vyplyvajicich z provedenych dikazt, velmi casto se také zalovany dopustil jednostranné
interpretace provedenych dukazt k tizi stézovatelky, a to zejména tim, Ze ve svém
rozhodnuti citoval pouze ty informace, obsazené ve zpravach a sdélenich o politické a
ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu. Pro pfipad
rozhodnuti o neudéleni azylu je nutné ucinit i zavér o existenci pfekazky vycestovani ve
smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o azylu, nebot’ obava stézovatelky,
ze v pfipadé navratu do zemé bude opétovné vystavena s ohledem na svou ruskou
narodnost natlaku a pifpadnému postihu ze strany statnich organt, se jevi byt na jejich
pozadi divodnou. Poukazala na rozpor tvrzeni zalovaného s jeji vypovedi, ve které jiz od
pocatku uvadi, ze svou vlast opustila z narodnostnich davodia. Tyto se projevovaly
zejména problémy s kazastinou a diskrimina¢nim chovanim v bézném zivoté se sousedy,
napadenim jejiho manzela apod. Zalovany véak ve svém rozhodnuti uvadi, Ze v pribéhu
spravniho fizen{ bylo objasnéno, ze stézovatelka opustila svou vlast, protoze se citila byt
diskriminovana z divodu neznalosti kazasského jazyka, a ze neuvedla zadnou konkrétni
skute¢nost, ze které by vyplyvalo, Zze byla ve své vlasti pronasledovana z davodu
relevantnich pro udéleni azylu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
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Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni; soucasné pozadala, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Neshledal divody
ani k pfiznani odkladného acinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatelka chranéna
pfed duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tcelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na tGzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny tcinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K tomu ze spravntho a soudniho spisu vyplynulo, Zze dne 9.8.2002 podala
st¢zovatelka zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, Ze jejim rodnym jazykem je rustina
a kdyz byl zaveden v Kazachstanu ufedni jazyk kazastina, nemohla najit zaméstnani.
Vzhledem k tomu, ze jeji manzel je ruské narodnosti, kazasska spolec¢nost je nebrala
a nepfijala. Déti kvuli tomu nemohly studovat na vysoké skole — vzhledem k ruskému
puvodu. O azyl dfive nepozadala, protoze o moznosti zadat o azyl nevédéla. V pfipadé
navratu do vlasti se obavad nezaméstnanosti a nemela by také kde bydlet, nebot’ byt,
kde bydleli, prodala, aby m¢la penize na cestu. Pii pohovoru dne 25. 9. 2002 v P. Z. u B.
uvedla obdobné skutecnosti jako v zadosti. Timto krokem chtela legalizovat pobyt
v Ceské republice. Jeji manzel zjist'oval a podnikal kroky, aby si zde mohli zajistit 1 dalsi
pobyt po uplynuti platnosti viza. Do Ceské republiky piijeli jako turisté a po uplynuti
platnosti viza zde byla stézovatelka a cela rodina nelegalné. Bolely ji nohy po dlouhé cesté,
odpodivala a proto do fizeni vstoupili tak pozdé. Zalovany svym rozhodnutim ze dne
19. 4. 2004, ¢j. OAM-3782/VL-19-ZA04-R2-2002 stézovatelce azyl neudélil z duvodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a rozhodl o
tom, ze se na néj nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
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Prvotni jsou namitky tykajici se vad fizeni pfed spravnim organem, nebot’ jen
na zakladé spravné a uplné¢ zjisténého stavu véci, lze vazit divody azylu. StéZzovatelka
vytyka krajskému soudu, Ze nezrusil spravni rozhodnuti, ackoli Zalovany fadné nezjistil
skutkovy stav véci, opatfil si pouze neuplné dikazy a jeho rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podklada.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu
respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z ustanoveni §3 spravniho fadu
vyjadiujici v obecné formé hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divodu zadatelem v zadosti,
pii pohovoru, nebo v jinych podanich u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel,
ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé
by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen seznamovat zadatele o azyl
s davody, pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno. Jak vyplynulo ze spravniho
spisu pohovor k divodim zadosti o udéleni azylu se sté¢Zovatelkou byl veden v ruském
jazyce za pritomnosti tltumocnika a to na zakladé zadosti stézovatelky. Piilohu protokolu
o tomto pohovoru tvoff seznam informaci, které ma zalovany pro posouzeni situace
v zemi puvodu stézovatele (jedna se zejména o zpravy Ministerstva zahranicnich véci
USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2000, 2001 a 2002,
zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé¢ vyznani v Kazachstanu ze dne
5.9.2000 a informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z roku 1999
a 2000). Stézovatelka svym podpisem stvrdila, ze ji byla dina moznost seznamit
se s obsahem vSech uvedenych zprav a informaci, na zakladé¢ nichz bude Zzalovany
rozhodovat; rovnéz ji byla dana moznost vyjadfit se k témto zpravam a informacim,
a k jejich ziskan{ a také moznost navrhnout jejich doplnéni; tohoto svého prava nevyuzila.

Namita-li stézovatelka, ze Zzalovany nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci, kdyz
opiral své rozhodnuti o vyse zminéné zpravy, nemuze sni Nejvyssi spravni soud
souhlasit. Jednak je tfeba poukazat na pomérné velké mnozstvi zprav a informaci, které
mél zalovany k dispozici. Rovnéz se jednalo o zpravy od riznych zdroju (Ministerstva
zahrani¢nich véci USA a Ceské republiky, Ceska tiskova kancelaf). Také aktudlnost téchto
zprav byla pfiméfena. Byla-li stézovatelka s témito podklady nespokojena, méla pravo
zadat jejich doplnéni, coz viak, jak jiz je uvedeno vyse, neudinila. Zalovany pak na zakladé
zadosti o udéleni azylu, doplnéné ruéné¢ psanym prohlasenim o duvodech zadosti,
protokolu o pohovoru a shora uvedenych informaci rozhodl o neudéleni azylu.
Ve svém rozhodnuti se dostate¢nym zpusobem vypofadal se vsemi uplatnénymi davody.
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze zalovany zjistil pfesné a aplné skutecny stav véci
arovnéz si pro svoje rozhodnuti opatfil potfebné podklady. Jeho rozhodnuti, které
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahuje pfedepsané nalezitosti,
je pak v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Davod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. tak nebyl shledan.
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Stézovatelka rovnéz namita nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Domniva se, ze ji azyl mél byt udélen.

Pfi hodnoceni divodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud vychazel z ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, podle n¢hoz se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve stat¢, jehoz obcanstvi ma. StéZzovatelka v prabchu spravnfho fizeni i fizen{ pfed
soudem neuvedla, Zze by byla v Kazachstanu pronasledovana za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ani ze ma obavu z pronasledovani z duvoda uvedenych pod pismenem b)
citovaného ustanoveni. Namitala, ze byla moralné utlacovana, Kazasi ji povazovali
za Kazasku; kdyZz na ni mluvili, ona jim nerozuméla, protoze kazastinu ovlada jen trochu.
Dodala, Zze v pfipadé navratu do vlasti se obava nezaméstnanosti a neméla by také kde
bydlet, nebot’ byt, kde bydleli, prodala, aby méla penize na cestu. Uvedené problémy
stézovatelky vsak nejsou azylové relevantni. Sama stézovatelka v protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni azyl uvedla, Ze se nikdy nedostala do takovych potizi, ze by musela
vyhledat pomoc a proto pomoc nevyhledala. Nejvyssi spravni soud ma tak ve shodé
s zalovanym i krajskym soudem za to, ze stézovatelka nenaplnila zadny dtvod pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Namita-li st¢zovatelka, ze jsou u ni dany dtvody pro udéleni azylu z humanitarntho
davodu podle § 14 zakona o azylu, je tieba poukazat na to, ze tuto namitku uplatnila
az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, i kdyz své pfesvédceni o tom, Ze spliuje
davody pro udéleni humanitarntho azylu, mohla vyjadfit uz v fizeni pfed krajskym
soudem. Kasacni stiznost tak v této casti neni{ piipustna, nebot’ se opira o duvody,
které sté¢zovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Tvrzeny dtvod kasacni stiznosti
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl shledan.

Nad ramec uvedeného lze jen uvést, Ze udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli azylu
z humanitarniho davodu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je zcela véci volné tvahy
piislusného organu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastntho
zietele, protoze na udéleni azylu z humanitirniho dévodu neni pravni narok. Zadatel
o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitairntho divodu nemuze byt zkricen ve svych
pravech. Soudu tak nepiislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni davody ¢i nikoli,
to je vécl opravnéni spraivniho organu, soud rozhodnuti o humanitirnim azylu
pfezkoumava pouze z hlediska dodrzen{ piislusnych procesnich pfedpist, vécné jen v tom
sméru, zda spravni organ nepfekrocil meze stanovené zakonem nebo se nedopustil
spravn{ libovtle.

Rovnéz pokud stézovatelka odkazala na Piirucku k postupim a kritériim
pro urcovani pravnfho postaveni uprchlikd, ktera ve svém ¢l. 53 upozornuje na $ifi pojmu
»pronasledovani, nelze jinak nez opét poukazat na to, ze tento duvod stézovatelka
v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnila, coz opét zaklada nepfipustnost kasacni
stiznosti v tomto bodé.
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Stézovatelka dale uvadi, ze byla nespravné posouzena existence pfekazky vycestovani,
nebot’ v pfipadé¢ jejtho navratu do vlasti, bude opétovné vystavena s ohledem na svou
ruskou narodnost natlaku a pfipadnému postihu ze strany statnich organt. Pfi hodnocen{
této zalobni namitky je tfeba vyjit z ustanoveni § 91 odst. 1 zakona o azylu, podle kterého
povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu,
kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické pfesvédceni, nebo do statu, kde
mu  hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestu
anebo kde je jeho Zivot ohrozen v dusledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu,
ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti,
anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebo jestlize v zemi puvodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim pfichodu k dispozici pfiméfené piijeti a péce podle potieb
jejtho véku a stupné samostatnosti. Podminky uvedené v ustanoveni § 91 zakona o azylu,
pii jejichz splnéni je dana piekazka vycestovani, tak nejsou totozné s témi, které jsou
zkoumany z hlediska § 12 zakona o azylu, a soud se témito podminkami musi zabyvat
samostatné. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Zze po zhodnoceni
vypovedi stézovatelky a jejich porovnani s informacemi o situaci v Kazachstanu, kterymi
doplnil ptedeslé spravni fizeni, neshledal v jejim piipadé existenci prekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. S piithlédnutim k davodam, které byly
uplatnény jako duvody pro udéleni azylu a k predmétnému ustanoveni zakona o azylu
krajsky soud uzavfel s tim, ze Zalovany rozhodl v souladu se zakonem, nebot’ zadna
z prekazek vycestovani neni dana. Obavu stézovatelky z toho, ze ve vlasti bude opétovné
vystavena s ohledem na svou ruskou narodnost natlaku a pfipadnému postihu ze strany
statnich organt totiz pod uvedené ustanoveni podfadit nelze a zakonem taxativné
stanovené podminky nelze rozsifovat. Nejvyssi spravni soud ani tuto jeji namitku
neshledal divodnou, nebot’ Zadna z podminek pro vysloveni prekazky vycestovani
uvedenych v ustanoveni § 91 zakona o azylu neni splnéna.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal divodnym zadny z tvrzenych davodu kasacni
stiznosti. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani jiné vady, k nimz mus{ soud pfihliZzet z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. £. s.).

StéZovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 1x 1000 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby — pfevzeti a piiprava véci a 1x 75 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
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ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2006

JUDr. Petr Pithoda

pfedseda senatu





