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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce:
T. C., zastoupen JUDr. Ivou Hajeckovou, advokatkou, se sidlem nam. Pfemysla
Otakara Il. 6, Ceské Budg&jovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce a
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, &. j. 59 Az
485/2003 — 39 ze dne 30. 11. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 59 Az 485/2003 — 39, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce a zalovany kasanimi stiznostmi napadaji rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, poboc¢ka Liberec, ¢. j. 59 Az 485/2003 — 39 ze dne 30. 11. 2004, kterym bylo
zru$eno rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM 427/VL - 07 — ZA04 — 2000 ze dne 29. 9. 2003
pro vady fizeni a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni s tim, Ze Zadny z acastnikt
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Ve vyroku rozsudku uvedenym rozhodnutim zalovany
neudé¢lil zalobei azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®) a vyslovil, ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu 8 91 z&kona o azylu.

Zalobce (dale jen ,stézovatel 1.%) v kasadni stiznosti uvadi, Ze ji podava z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. T. s.) a namitd pochybeni soudu vtom, Ze nepiihlédl ke skutecnosti,
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Ze je kurdské narodnosti, Ze vykonaval aktivity pro stranu H. a obava se, Ze v piipadé navratu
do vlasti, kde je situace ohledn¢ dodrzovani lidskych prav stale velmi Spatnd, bude vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢&i trestu ze strany tureckych tufadt, protoZe byl
v Turecku jiz zadrZen, bit a mucen. Obava se pronasledovani ze strany tureckych statnich
organti a uvéznéni by znamenalo nebezpeci ztraty zivota a zdravi a ponizujiciho nelidského
zachazeni. Domniva se proto, Ze krajsky soud mél rozhodnout o udéleni azylu, zejména kdyz
v rozsudku v8echny tyto skute¢nosti konstatuje ze zprav, které mél k dispozici. Z uvedeného
Ize dovodit, Ze jsou v kasa¢ni stiznosti stézovatelem I. uplatiiovany duvody podle § 103 odst.
1 pism. a) s. . s. spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni a podle pism. d) spocivajici v nepfezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvoda rozhodnuti, popf. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel 1. navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu k dal§imu fizeni a rozhodnuti.

Zalovany (dale jen ,stézovatel 11.%) v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze rozsudek krajského
soudu je ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., nezakonny pro nespravné posouzeni
pravni otdzky soudem a rovnéz neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii
ve smyslu odst. 1 pism. d) uvedeného ustanoveni a nesouhlasi i stim, jak soud posoudil
prekédZku vycestovani ve smyslu ust. 8 91 zakona o0 azylu. Uvadi, Zze se dostateéné zabyval
problémy hrozby nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu
Vv pfipad¢ navratu zalobce do Turecka, pfi posouzeni této otazky vychazel zrozsudku
Evropského soudu pro lidska prava a z informaci plynoucich ze zpravy MZV USA o stavu
lidskych prév za rok 2002, kterd v rozhodnuti citoval, a kterd4 jsou s piihlédnutim k datu
rozhodnuti nalezité aktualni. Tam uvedené skute¢nosti pro piipad zalobce ale nevztahnul,
nebot’ vypovéd’ Zzalobce hodnotil ve spravnim fizeni jako nevérohodnou pro zékladni rozpory
vV ni obsazené a tuto nevérohodnost bezvyhradné piijal vrozsudku i soud. Rovnéz sam
Zalobce tvrdil, Ze jeho postaveni v Turecku se nijak neliSilo od postaveni ostatnich
spoluobéanii kurdské narodnosti a minimalné nékolik mésict pied odchodem z Turecka Zil
bez jakychkoliv potizi, coz ani soud nijak nezpochybnil. Stézovatel II. povazuje odlivodnéni
svého rozhodnuti v otazce pickazky vycestovani za dostatecné a vyhovujici. Navrhuje,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel II. ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stéZovatele I. namitd zmatecnost
jeho kasaéni stiznosti, nebot’ soud zalobé stéZovatele 1. vyhovél, kdyz konstatoval, Ze je nutno
doplnit odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu o nevztazeni piekazek vycestovani
na stézovatele 1. a rozhodnuti spravniho organu zrusil. Podle stézovatele II. je prokazano,
ze v piipad¢ stézovatele 1. nejsou dany divody pro udéleni azylu podle zakona o azylu,
nebot’ jeho vypovéd je rozporuplnd, nevérohodnd, piisobi ucelove, cemuz prisvédCil 1 sam
soud I. stupné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nasledujici rozhodné
skute€nosti:

Stézovatel 1. pficestoval do Ceské republiky dne 29. 7. 2000 ilegalné v kamionu
bez cestovnich dokladu, které mu mély byt odebrany v Turecku. Ze Zadosti ze dne 1. 8. 2000,
pohovoru ze dne 18. 10. 2000 a dopliujiciho pohovoru ze dne 16. 9. 2000 plynou rozporna
tvrzeni sté¢zovatele 1., tykajici se jeho vztahu k legalni stran¢ H., nebot’ z pocatku tvrdil, ze byl
Clenem této strany, pozdé&ji uvedl, ze byl sympatizantem a nakonec uvedl, Ze podporuje
program vSech kurdskych politickych stran, at’ legalnich ¢i nelegéalnich. V rodisti roznéasel
nelegalni tiskovinu této strany asi dva roky, aniz véd¢l, kdo byl vydavatelem, pomaéhal



¢.j. 6 Azs 88/2005 - 79

pti sbirkach pro partyzany a ve vesnici se schazel neorganizované se svymi prateli Kurdy,
pficemz své ndzory neprezentovali vefejné, ale predavali jemu nezndmé osobé. Rozpory
v piibéhu jsou také v represivnich opatienich policie, kdy tvrdil, Ze byl zadrzen asi v roce
1998 na dobu tii dni, byl mucen, nikde si v§ak nestéZoval, pak tvrdil, Zze byl v lednu 2000
zadrzen vojaky a predan policii a bez odsouzeni a trestu byl pét mésicti zadrZovan,
po propusténi se schovaval u kamarada a v ¢ervnu Turecko opustil. V pohovoru 16. 9. 2003
naopak uvedl, ze na zacatku roku 1999 odeSel zrodné vesnice do mésta G. A., kde zil
nelegélné na falesné doklady bez jakychkoliv problémi. Zajem policie o svou osobu a svou
rodinu zobecnil tak, Ze se policie zaméfovala na Kurdy. V ptipadé navratu do vlasti se obava
o svij zivot, ktery by byl v ohroZeni, protoZe je Kurd a Turecko je zemi, ve které
jsou porusovana lidskéa prava. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze stézovatel 1.
jednak neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, ze které by vyplyvalo pronésledovéani z divoda
uvedenych v 8 12 zadkona o azylu, a Ze zé&sadni rozpory, které vyplynuly z jeho vypovédi,
ho vedou k pochybnostem o reélnosti celé udalosti. VSechny listiny stézovatel podepsal poté,
CO se Snimi seznamil, namitky nem¢l. Piesto se spravni orgdn zabyval vSemi tvrzenimi
st¢zovatele I. a hodnotil je podle informaénich zdroja, které mél k dispozici a shledal,
ze stézovatel nesplituje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zékona
0 azylu. Zhlediska tvrzenych skute¢nosti usoudil, Ze nedo$lo k naplnéni ust. § 91,
kdyZz vychazel z informaci uvedenych v informaénich zdrojich, které ziskal, nebot’ dospél
k zavéru, Ze stézovatel nenalezi k 0sobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu, kdyZ jejich existenci v jeho pfipadé neshledal.
V tomto sméru zalovany vydal dne 29. 9. 2003 rozhodnuti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného
napadl sté€Zovatel I. zalobou, v niZ namital procesni vady v tizeni pted zalovanym a tvrdil, Ze
vSechny problémy v Turecku vyplyvaly z toho, Ze je kurdské narodnosti a kazdy Kurd je
povazovan za teroristu. Navic v jeho ptipadé rodina spolupracovala se zakazanou kurdskou
stranou P., on sam byl sympatizantem a vykonaval aktivity pro stranu H. Zalovanému vytkl,
ze nezohlednil veskeré skute¢nosti jim tvrzené jako celek s ohledem na situaci v zemi pivodu,
a Ze mu Vv piipadé navratu hrozi pronasledovani ze strany tureckych statnich organd a ma
obavu o svij zivot a obava se uvéznéni. Podle stéZovatele I. mél Zalovany rozhodnout o
piekazce vycestovani. Krajsky soud vyhovél zalob¢ stézovatele I. a rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, kdyz dospél stejné¢ jako zalovany k zavéru, ze
Vv ptipad¢ stézovatele nedoslo k naplnéni diivoda pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
neshledal pochybeni piirozhodovani o azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, ale za
davodnou povazoval namitku sméfujici do rozhodnuti zalované¢ho o nevysloveni piekazky
vycestovani. Podle nazoru krajského soudu Zalovany pfi rozhodovani o ni nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, rozhodnuti o piekazce vycestovani dostatecné neodtvodnil a
fizeni vyZzaduje zdsadni doplnéni v tom, zda vycestovani st¢Zovatele neni v rozporu s ¢lankem
3 Mezinarodni Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani. Rozsudek pak napadli kasa¢ni stiznosti oba u€astnici.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, postoupil Nejvys§imu spravnimu
soudu jemu zaslané doplnéni spisového materialu, tykajici se stéZovatele 1., v némz Ceska
republika, Vézenska sluzba CR, Vazebni véznice Praha — Pankrac, sd€luje, ze stézovatel 1.
dne 11. 7. 2006 nastoupil vykon trestu na zaklad¢é rozsudku Méstského soudu Praha ze dne
8. 2. 2006, sp. zn. 4 T 12/2005, v délce deseti rokti odnéti svobody pro trestny ¢in podle § 187
odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zdkona s vyho$ténim na neuréito s tim, Ze osobni
svoboda byla omezena od 24. 10. 2004, vazba ukoncena 10. 7. 2006 a konec trestu byl
stanoven na 24. 10. 2014, kdy bude propustén, nebude-li vzat do vyhost'ovaci vazby.
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StéZovatel 1. a st€Zovatel II. byli G€astniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel,
kasacni stiznost je podana osobami opravnénymi. Stézovatel I. namitd nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, ktery mél rozhodnout, Ze se mu udéluje azyl a vady fizeni
pted spravnim organem i pfed soudem, spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata,
z niZ vychazely, nema oporu ve spisech a nesrozumitelnost, nepfezkoumatelnost a zmate¢nost
kasa&ni stiznosti napadeného rozsudku soudu a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR. Opétovné
poukazuje na svou kurdskou narodnost, politické smysleni a aktivity, které samy o sobé byly
duvodem k jeho prondsledovani a v pfipadé¢ navratu do vlasti mu hrozi ujma na Zivoté
a zdravi. Stézovatel 1. namitd nespravné posouzeni pravni otdzky ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek diivoda
ve smyslu odst. 1 pism. d) citovaného paragrafu, nebot je toho nazoru, ze se zabyval
problémem hrozby nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu
Vv piipadé¢ navratu zalobce do Turecka v potiebném rozsahu a na zakladé¢ dostatecnych
informaci vyplyvajicich ze zprav o stavu lidskych prav v Turecku.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vmezich uplatnénych kasaénich diivodi piezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stéZovatele 1. neni diivodna a kasacni stiznost sté€zovatele II. je divodna.

V logice kasacnich diivodii uvedenych v kasacnich stiznostech stézovateld je nejprve
nutno se vyporadat s namitkami stézovatele 1. ve vztahu k rozhodovacim davodim krajského
soudu v jeho rozsudku. Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze v piipadé
stézovatele 1. nejsou divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, ale shledal vady
ve spravnim fizeni ve vztahu K ptekazce vycestovani ve smyslu ust. § 91 zékona o azylu,
a proto rozhodnuti sté¢zovatele II. (Zalovaného) zrusil. Z uvedeného se dovozuje, ze stézovatel
I. miiZe namitat pouze nespravné posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12,
8 13 a § 14 zakona o0 azylu, v némz se krajsky soud ztotoznil s Zalovanym. NejvysSi spravni
soud se opctovné zabyval skute€nostmi tvrzenymi stéZovatelem v pribehu spravniho fizeni
a je toho nazoru, Ze jak Zalovany — spravni organ, tak i soud dospély ke spravnému zavéru
0 nesplnéni podminek ust. § 12 zdkona o azylu, kdyz dovodily, ze neni dan zaddny z divoda
pro udé¢leni azylu. V dané¢ véci je nutno prisvéd¢it jak spravnimu organu, tak i1 soudu,
Ze ve skutecnostech tvrzenych stézovatelem 1., které by mohly byt aplikovatelné ve vztahu
kust. § 12 zakona o azylu, byly tak zésadni rozpory v uvadénych divodech a udajich,
Zze 1 Nejvyssi spravni soud povazuje stézovatelovu vypoveéd’ v téchto bodech za nevérohodnou
a odkazuje na shora uvedené rozpory jim samotnym zjisténé a konstatovane, které zcela
zpochybnuji stézovateliv pribéh predchazejici jeho odchodu z Turecka. Vzhledem k tomu,
Ze krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a tudiz Zalobé v plném rozsahu vyhovél,
nepfichazeji v uvahu uplatnéné duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b),
¢) s. f. s. Pokud se tyka divodu podle pism. d) uvedeného ustanoveni, lze z obsahu kasa¢ni
stiznosti dovodit, Ze stéZzovatel I. nesouhlasil s posouzenim divodi pro udéleni azylu
podle 8 12, § 13 a § 14, avSak mylné se domniva, ze o ud€leni azylu mtze rozhodnout soud,
ktery vSak tuto pravomoc nemd. NejvySs$i spravni soud piesto shledal potiebu vyjadfit
se k rozhodnuti o neudéleni azylu vzhledem ke skuteCnostem, které sam zjistil z obsahu
spravniho asoudniho spisu. Dospél Kk zavéru, Zze zadny ze stéZovatelem uplatnénych
kasa¢nich diivodi neni dan.

Kasacni stiznost stézovatele II. shledal NejvySsi spravni soud divodnou.
Ac je ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s. vazan divody kasac¢ni stiznosti, v piipadé, bylo-li
fizeni pfed soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
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samé, uvedené neplati. Z ustalené rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
Ze v ptipadé, shleda-li soud vyrok rozhodnuti spravniho organu o neudé€leni azylu podle 8 12
anasl. zékona o azylu v souladu se zakonem a Zalobu duvodnou ve vztahu k vyroku téhoZ
rozhodnuti, jimZz spravni organ rozhodl, Ze se na Zadatele nevztahuje ptekazka vycestovani,
pak je namisté zamitnuti spravni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve vyroku,
jimZ zadateli nebyl udélen azyl podle § 12 a nasl. zdkona o azylu a zruSeni téhoz rozhodnuti
ve vyroku, jimz spravni organ rozhodl, Ze se na zadatele nevztahuji piekazky vycestovani,
nebot’ takové rozhodnuti neni samo o sobé vnitiné rozporné nebo nelogické. Dospél-li tudiz
krajsky soud k zavéru, Ze v otazce neudéleni azylu stéZovateli 1. rozhodl spravni organ
v souladu se zdkonem, mél Zalobu ve vyroku o neud€leni azylu zamitnout a rozhodnuti
spravniho organu zrusit ve vyroku o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91
zakona o azylu, shledal-li Zalobu v této ¢asti divodnou. Co do uplatnéného divodu
stézovatelem II. shledal Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost diivodnou. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organ posoudil existenci piekazek vycestovani stézovatele I.
spravné, nebot’ nemohl neptihlédnout k tomu, ze pti rozhodovani o udé€leni ¢i neudéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, zhodnotil pfibéh stézovatele 1. nevérohodnym. Tvrdil-1i stéZovatel
I., ze divodem jeho ohrozeni je skute¢nost, ze je Kurd a Turecko je zemi,
kde jsou poruSovana lidska prava, pak spravni organ ktomuto tvrzeni vyZadal dostatek
informaci a podkladii tykajici se postaveni kurdské menSiny a stavu dodrzovani lidskych prav
v Turecku. Nutno podotknout, Zze piekazku vycestovani posuzoval spravni organ,
nikoliv k dob¢, kdy stézovatel ze zemi pivodu vroce 2000 odchazel, ale k dob&é svého
rozhodnuti, tj. k 29. 9. 2003.

V projednavané véci nemize Nejvyssi spravni soud neodhlédnout od skute¢nosti,
ktera vysla najevo aZ v pribéhu kasaéniho fizeni. Je neslucitelné se zajmy Ceské republiky,
aby byl sté¢Zovateli I. umoznén pobyt na tzemi republiky jako azylantovi ¢i osobé&, na niz se
vztahuji prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu ¢i jiny pobyt, protoze zde
pachal trestnou ¢innost a pro zavazny trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody,
po jeho vykonani vyhos$tén na neurcito, nebude-li vyhostén jiz v priib&hu vykonu trestu.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél po ptrezkoumani
rozhodnuti krajskeho soudu k zavéru, Ze kasacni stiznost st€Zovatele 1. neni divodna, kasa¢ni
stiznost stézovatele II. je diivodnd, a proto ve smyslu ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys8im spravnim soudem v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne ve smyslu ust. § 110 odst. 2 s. f. s.
i 0 nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





