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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: B. J., zastoupen JUDr. Evou Chromcovou BureSovou, advokatkou, se sidlem
Zizkovo nam. 19, Prostdjov, proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpefeni, se
sidlem Kitizova 25, Praha 5, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 15. 8. 2005, ¢. j. 21 Cad 8/2005 - 33,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zadny z Gcastniki nema4 pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel) se véas podanou zalobou, podanou prostiednictvim
zalované, domahal pifezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2004, ¢. 450 204 448,
kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek
podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist. Z obsahu této zaloby je ziejmé, ze st€Zovatel broji proti posouzeni jeho zdravotniho
stavu lékafem Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Sumperku, které se stalo podkladem
pro rozhodnuti zalované. Dne 27. 6. 2005 pak stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce,
ato s pravnim vzdélanim, nebot’ je bez piijmil a absence pravniho zastupce mu v podstaté
znemoznuje fadny piistup k soudu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 8. 2005, €. j. 21 Cad 8/2005 — 33, navrh
na ustanoveni zastupce Zalobci zamitl. V odivodnéni poukazal na ustanoveni § 35 odst. 7

v

zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.”), podle néhoz miize
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predseda senatu navrhovateli (zalobci), u kterého jsou splnény piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatks, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit zastupce,
jimZ mize byt advokat. K ustanoveni zastupce tedy muze dojit pti soucasném splnéni dvou
podminek, a to jde-li o ucastnika, u n¢hoz jsou splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki, a soucasné je to potfeba k ochrané jeho prav. Krajsky soud v Ostravé
konstatoval, Ze podminka prvni je v ptipadé stézovatele splnéna, nikoliv vSak jiz podminka
druhd. Podle krajského soudu totiz stézovatel formulovanim zaloby a naslednych pfipisi
adresovanych soudu prokazal, Ze je schopen adekvatnim zpiisobem uplatiiovat sva prava a nic
nenasvédcuje tomu, ze by pro néjakou zdravotni poruchu nebyl schopen ¢init potiebné
procesni ukony. Nadto je soud povinen podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. S. poskytovat
ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Kone¢né pak krajsky soud
konstatoval, ze nejde o véc skutkove slozitou, nebot” jde pouze o posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele. Krajsky soud nadto poukazal i na skutecnost, ze byt st€zovatel spliiuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkil, vzhledem k ¢éstce tarifni odmény advokata v ptipade,
ze by se nechal zastoupit, by za podminky téelného a soustfedéného postupu ve véci, mohl
naklady pravné kvalifikovaného podani bez ohroZeni vyZzivy zaplatit. Usneseni krajského
soudu bylo stézovateli doruc¢eno dne 7. 9. 2005.

Toto usneseni stéZovatel dne 20. 9. 2005 napadl kasa¢ni stiznosti, v niZ poukazuje na to,
7ze je jednak zcela nemajetny, jednak je dlouhodobé v pééi psychiatrické ambulance
Nejvyssi spravni soud zada, aby usneseni krajského soudu zrusil, pfipadné ustanovil
stéZovateli zastupce sam. Ke kasacni stiznosti pfipojil plnou moc pro zastupkyni oznacenou
Vv zahlavi tohoto rozhodnuti, prostfednictvim které¢ kasacni stiznost podal.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Z kasacni stiznosti je mozné dovodit, Ze st€Zovatel
uplatituje dtivod kasaéni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tedy napada
usneseni krajského soudu pro nezdkonnost, spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek v mezich fadné uplatnénych
kasacnich davodi a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal,

ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitd nezdkonnost napadeného usneseni, kterou spatfuje v tom,
Ze mu krajsky soud m¢l ustanovit zastupce, nebot’ podle svého minéni spliiuje obé podminky
pro jeho ustanoveni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. mize ptedseda sendtu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim z&stupce, jimz muze byt i advokat. Z citace
uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o tcastnika, u n¢hoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a 2) jestlize je to tfeba k ochrané¢ jeho zdjmu.
V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze podminka prvni splnéna byla,
podminka druha nikoliv. Spornym tedy je, zda stéZovatel pottebuje zastupce k ochrané
svych zajma.

Stézovatel poukazuje na to, ze jeho dlouhodobé neptiznivy psychicky stav navozuje
situaci, v niz neni schopen ¢init potfebné tkony pfed soudem. Nejvyssi spravni soud je v této
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souvislosti nucen konstatovat, ze této namitce nemuze prisvéd¢it. Z obsahu spravniho
a soudniho spisu je totiz zfejmé, ze udavanymi psychickymi potizemi stézovatel trpi skute¢né
delsi dobu, trpél jimi uz v dobé podani zaloby a stejné tak jimi trpél v dobé zadosti
0 ustanoveni zastupce. Piesto tuto skutecnost nikdy soudu neptednesl. Tento fakt implikuje
z hlediska Nejvy3Siho spravniho soudu zavér, odhlédne-li od skuteénosti, ze by bylo lze
stézovatelovu kasacni namitku chapat jako nepiipustnou novotu ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s., nebot mu nic nebrédnilo ji uplatnit jiz v fizeni ptfed krajskym soudem,
Ze psychicky stav stézovatele muze byt sice dlouhodobé& neptiznivy, nicméné, ze i piesto
je schopen formulovat fadné a v¢as podani, na jejichz zaklad¢ je soud schopen vést Fizeni.
Je tieba prihlédnout k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na Gc¢astnika fizeni
formulovani samotného navrhu (Zaloby), navic v pomérné kratkém c¢asovém useku.
Jakkoliv prvotni podani stézovatele nebylo pravné fundované, obsahovalo piesto veskeré
zakladni nalezitosti, které umoznovaly vymezit pfedmét a rozsah fizeni pred krajskym
soudem. V dalsich pisemnostech pak stéZovatel reagoval na vyzvy krajského soudu zcela
pfimétfené jejich povaze a nikdy v nich az do sepsani kasa¢ni stiznosti nenaznacil, ze by trpé€l
natolik zavaznymi potizemi, které mu Cini sepis téchto podani nemoznym ¢i alesponi znacné
obtiznym. Lze tak souhlasit skrajskym soudem, Ze stézovatel svymi vlastnimi tkony
prokazuje, Ze je schopen sam sva prava branit. Stejné tak je moZné souhlasit se zavérem
krajského soudu, ze vymezeny pfedmét fizeni predstavuje natolik nekomplikovanou véc,
Ze pravniho zastoupeni stézovatele tieba neni.

Kasacni stiznost stézovatele tedy neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace
duvodnou, a proto mu nezbylo nez dle 8 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitnout. Timto
rozhodnutim zstavd ovSem nedotéeno pravo zalobce na projednani jeho piipadné nové
Zadosti o ustanoveni advokata, vyskytnou-li se nové okolnosti, ptipadné se jeho stav
v mezidobi zhorsil natolik, ze uplatinovani svych prav schopen nebude.

O nakladech fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
S.f.s. Stézovatel nebyl vfizeni UspéSny, proto mu ndhrada nédkladl fizeni nenalezi.
Ty by naleZely podle § 60 odst. 1 s. f. s. zalované. Zalované v tomto stadiu fizeni viak jednak
zadné naklady nevznikly, jednak, i kdyby byvaly vznikly, podle ustanoveni § 60 odst. 2
by je nebylo mozné zalované pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





