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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobct:
ada) B. H., b) nezl. B. S., zastoupen zakonnym zastupcem matkou G. M., ¢) G. M.,
nar. 18. 10. 1964, zastoupeni JUDr. Radomilem Mackem, advokatem se sidlem Lan3kroun,
Machova 58, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 Az
406/2003 - 35, (30 Az 407/2003 - 23, 30 Az 408/2003 — 22) ze dne 14. 9. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadli zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove (usnesenim soudu ze dne 13. 4. 2004 byly
ke spole¢nému projednani spojeny véci vedené pod sp. zn. 30 Az 406/2003, 30 Az 407/2003
a 30 Az 408/2003, které pak byly nadale vedeny pod sp. zn. 30 Az 406/2003), kterym byly
zamitnuty zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM-7695/VL-11-K04-2001 ze dne
16. 10. 2003, ¢. j. OAM-5817/VL-09-K02-2003 ze dne 14. 11. 2003 a ¢. j. OAM-7693/VL-
11-K04-2001 ze dne 16. 10. 2003. Rozhodnutimi spravniho organu nebyl st¢Zovateliim ad a),
b), ¢) udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
&. 325/1999 Sh. o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,azylovy zédkon®). Zaroven spravni organ rozhodl, ze se na stézovatele
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nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 téhoz zédkona. Soud po prezkoumani uvedenych
rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek v Zalobach a dovodil, Ze stéZzovatelim nesvédEily
divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 azylového zakona, nebot’ jimi tvrzené divody nelze
podfadit pod zadny z dtivodi pro udé€leni azylu v tomto ustanoveni a neshledal ani davod
pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. Zalovany mél podle soudu dostatek podkladii
pro vydani rozhodnuti, dostate¢né zjistén skutkovy stav pro posouzeni Zadosti a fizeni
pied spravnim organem netrpéla Zadnymi vadami. Soud se ztotoznil i shodnocenim
zalovaného, Ze stézovatelim nesveédéi prekazka vycestovani ve smyslu § 91 azylového
zakona. Z uvedenych dtvodu krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl Zaloby jako
nedivodné.

V podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni ze dne 12. 1. 2005 stézovatelé napadaji
rozsudek krajského soudu z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Naplnéni
tohoto divodu spatiuji stézovatelé ad a) a c) v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
a sice, zda je mozno na jejich ptipad vztdhnout divod uvedeny v § 12 pism. b) azylového
zakona, nebot’ psychicky natlak, ktery byl na né v Arménii vyvijen, pteristal v ohroZeni jejich
Zivota a zdravi, byl ze strany arménskych statnich Gfadl trpén a arménské statni instituce
nebyly schopny je pted nimi ochrénit. Proto Ize toto jednani posoudit jako pronasledovani
z diivodu pftislusnosti k urcité socialni skupiné. Krajsky soud nevzal v ivahu nebezpeci, které
jim pfi navratu do Arménie hrozi a spokojil se s hodnocenim stavu dodrZovéani lidskych prav
V Arménii na zakladé zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA, aniz byla provadéna
jakakoli Setfeni k tvrzenim stézovatelt o poruSovani lidskych prav v zemi jejich ptvodu.
Pokud by byla tvrzeni stéZovatelt divodna, byly by naplnény divody pro udéleni azylu
podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a u stéZovatele ad b) divody pro udéleni azylu podle
ust. § 13. S ohledem na uvedené duvody stézovatelé navrhli Nejvy$§imu spravnimu soudu,
aby kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Zaroven pozadali o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, nebot’
v opaéném piipadé, by byli nuceni i s nezletilym synem z CR vycestovat, coz by znamenalo
riziko ohroZeni Zivota a svobody.

Ze spravnich spist jednotlivych stéZzovateli Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel
ad a) ve spravnim fizeni v navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze byl nékolikrat piedveden
na policejni stanici, kde byl pfesvédcovan, aby pusobil na matku ve véci prodeje jejiho
pozemku, v protokolu o pohovoru navic uvedl, ze pii téchto jednanich byl fyzicky napaden,
zajemci o pozemek pak matce vyhrozovali, ze stéZovatele zabiji, proto s manzelkou bydlel
u znamych a piibuznych a déti zanechal své matce. Problémy zapocaly v roce 1997, trvaly
do poloviny roku 1998, pak se s manzelkou skryvali a nemél praci. Letenky do CR zakoupila
matka, ktera o déti stézovatele peCuje. V ptipadé navratu do vlasti nevi, co by mu hrozilo,
ale nevi, co by tam d¢lal. Sva tvrzeni nebyl schopen ni¢im dolozit a neprojevil zajem
sezndmit se s podklady pro rozhodnuti Zalovaného. Nezletily stéZzovatel ad b) pozadal o azyl
prostfednictvim své zdkonné zastupkyné stéZovatelky ad c) za ucelem slouceni rodiny
ve smyslu ust. § 13 zakona o azylu s tim, Ze se narodil v CR, kde také od narozeni pobyva.
V piipadé navratu do Arménie by mu nehrozilo nebezpeéi, ale vzhledem k véku se sam vratit
nemuze. Stézovatelka ad ¢) ve spravnim fizeni za divod své zadosti o azyl oznacila Cisté
ekonomické diivody tvrzenim, Ze byla bez prace a proto pfijela pracovat do CR, v protokolu
0 pohovoru rozsitila divody na problémy svého manzela, v pfipadé navratu do vlasti se obava
konfliktu svého manzela s lidmi kvili nimZz odcestoval. Stézovatelé neméli ve vlasti zadné
problémy se statnimi organy, nebylo proti nim vedeno trestni stihani, jiné problémy nebo
potizZe, které by je vedly k podani Zadosti o azyl neuvedli.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové z hlediska naplnéni divodu uplatnéného v kasaéni stiznosti podle 8§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a shledal, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 12 azylového zakona se azyl cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazortu ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v piipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle § 2 odst. 4 t¢hoZz zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto
zakona povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici psychicky nétlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani rozsudku krajského soudu i rozhodnuti
spravniho organu, jakoz i spravniho fizeni, které mu predchazelo, dospél k zavéru, ze neni
naplnéna stizni namitka stéZovatel ad a) a c), Ze jsou dany divody pro udéleni azylu
na tizemi CR podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a u stézovatele ad b) ditvody pro udéleni
azylu podle ust. § 13 a Ze zalovany nepochybil, kdyz rozhodl o neudéleni azylu stézovatelim
podle § 12 pism. b) a § 13 azylového zakona. Podle soudu si Zalovany pro rozhodnuti zajistil
dostatek dukazii a podkladt, na zékladé nichz tvrzeni stézovatelt spravné vyhodnotil. V dané
véci je podle NejvysSiho spravniho soudu nezbytné vychazet piedné ztoho, Ze tvrzeni
stézovatelll v pribchu spravniho fizeni nebylo mozno podfadit pod Zadny z davodi
uvedenych v § 12 cit. zakona. Nejvy3si spravni soud ze spravniho spisu a ztvrzeni
stéZovateld ad a) a ¢) v Zadosti 0 azyl, podstatné rozsitenych v protokolu o pohovoru zjistil,
Ze bezprosttednim dtivodem jejich odchodu zvlasti a Zadosti o azyl byly problémy
se soukromymi osobami stézovatele ad a), které mu mély vyhrozZovat, i kdyZ z po¢atku pouze
tvrdil, ze ho piesvéd¢ovaly, aby naléhal na matku v zaleZitosti tykajici se prodeje jejiho
pozemku. Slo tedy o jednani soukromych osob mimo statni struktury, které Ize povaZovat
za pronasledovani ve smyslu azylového zékona tehdy, je-li mozno toto jednani statu pripsat
V tom smyslu, Ze je stitem podporovano ¢i trpéno, nebo ze stat neni schopen odpovidajicim
zpUsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Zadna takova skute¢nost vsak nevysla
ve spravnim fizeni najevo, nebot’ sté¢zovatelé nevyhledali pomoc u relevantnich statnich nebo
nevladnich instituci. Tudiz nelze uzavtit, Ze by jednani téchto soukromych osob, kterému byl
stéZovatel ad a) vystaven, bylo staitem podporovano, trpéno, nebo, ze by organy Arménie
nebyly schopny poskytnout adekvatni ochranu. Negativni chovani téchto soukromych osob
podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu nelze proto pricitat staitu. Na uvedeném zéavéru
neméni nic ani tvrzeni stéZovatele ad a), ze osoby, jez mu vyhrozovaly, musely byt ve spojeni
s policii a Ze stéZovatelé jsou pronasledovani z davodu piislusnosti k urcité nespecifikované
socialni skuping, které bylo poprvé uvedeno aZz v kasa¢ni stiznosti a k nimzZ soud s odkazem
na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl piihlédnout. Stézovatelé ad a) a c) tak ve spravnim fizeni
uspésné netvrdili nejen pronasledovani, ale ani obavy z pronasledovani z divoda uvedenych
v § 12 pism. b) cit. zdkona, protoZe neprokazali pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4
zakona o azylu. Za téchto okolnosti byly dany podminky pro vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti o tom, Ze se stézovatelim azyl podle § 12 azylového zakona neudéluje.

Z dikce ust. § 13 zakona o0 azylu, Ze se v ptipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl
rodinnému piisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zédkona o azylu
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za ucelem slouceni rodiny, kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu vyplyva, zZe stéZovateli ad b) nebylo mozno tento
azyl ud¢lit z davodu nesplnéni podminek v tomto zdkonném ustanoveni uvedenych, nebot
rodinnym pfislusnikem azylanta neni a v fizeni o udéleni azylu v jeho pfipad¢ stejné tak jako
Vv ptipad¢ stézovatell ad a), ¢) nebyl zjistén divod pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12.

S ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. nemohl NejvysSi spravni soud ptihlédnout
K tvrzeni stézovatelli v kasacni stiznosti, Ze pfi navratu do Arménie budou ohrozeni na zivoté
a na svobodé, protoZe to netvrdili ani ve spravnim fizeni, kde stéZzovatel ad a) uvedl,
Ze 0 zadné hrozbé v piipad¢é navratu do Arménie nevi a stézovatelka ad c¢) uvedla obavy
z konfliktu mezi manzelem a soukromymi osobami, tedy nikoli ve vztahu ke své vlastni osobé
a za stézovatele ad b) zakonna zastupkyné uvedla, Ze mu v piipad¢ navratu do Arménie nic
nehrozi. ProtoZe tyto skute¢nosti byly uplatnény poprvé az v kasa¢ni stiznosti po vydani
napadeného rozhodnuti nelze proto v kasaéni stiznosti u¢inné namitat, ze se zalovany ani soud
v odivodnéni svych rozhodnuti jimi nezabyvaly.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného nezjistil naplnéni divodu kasacni
stiznosti a proto kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zdkona podle néhoz se cizinci, ktery predlozi
doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného Uc¢inku ud€li na Zadost vizum
zaGcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvy3si spravni soud samostatné o Zzadosti
0 ptiznéni odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

StéZovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu ndkladl ftizeni
0 kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak
naklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec jeho bézné tiedni ¢innosti, soud mu proto
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néhradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. {. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
piedseda senatu








