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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce D. H. H.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.
3. 2003, ¢. j. OAM-1066/VL-18-15-2003, vedené u Krajského soudu v Hradci Kréalové pod
sp. zn. 28 Az 1/2004, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 28 Az 1/2004 - 45,

takto:
. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥izndava pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta zadost
zalobce (dale téz ,,stdZovatel) o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné nedtivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu*). V odtvodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze jedinym divodem Zadosti zalobce o udé¢leni azylu byly
jeho ekonomické potiZe v zemi piivodu a snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky.
Zalovany dosp&l kzavéru, Ze Zzalobce neuvedl Zadné skutenosti nasvédéujici tomu,



Ze by mohl byt v zemi puvodu pronasledovan z dtivodi podle § 12 zakona o azylu a proto
byla jeho zadost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 28 Az 1/2004-
45, byla zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V oduvodnéni
rozsudku soud konstatoval, Ze se ztotoznil s posouzenim situace ze strany Zalovaného
s tim, Ze vycet duvoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu je taxativni a divody
nelze tedy rozSitovat. Skute¢nosti uvadéné zalobcem, tedy jeho ekonomické potize ve vlasti
asnahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, nebylo mozné pod tyto diévody
pro udéleni azylu podfadit. Zalovany si navic nad ramec své povinnosti poiidil dalsi podklady
pro rozhodnuti spocivajici v informacich o zemi ptivodu Zalobce, a sice zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za roky 2000 a 2001
a aktualni informace ohledné situace ve Vietnamu pochazejici z databazi CTK. Soud
dale uvedl, ze pro legalizaci pobytu mél zalovany vyuzit institutt zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpist. K namitce zalobce, ze Zalovany pochybil, kdyz nerozhodl o ptekazce vycestovani
podle § 91 zékona o azylu, soud uvedl, Ze podle § 28 z&kona o azylu je Zalovany povinen
0 ptekdzce vycestovani rozhodnout pouze pokud rozhoduje o neudéleni ¢i odnéti azylu.
V daném ptipadé¢ vSak byla zadost zalobce zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Ze vSech uvedenych davodt soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

Ve vcéas podané a ve lhité¢ doplnéné kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze kasacni
stiznost podava z divodu vad spravniho fizeni, tedy z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud dostate¢né nepfezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti a fadnym zptasobem své rozhodnuti neodivodnil; jeho rozhodnuti je tedy
neptezkoumatelné pro nedostatek divodu a je dan divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. StéZovatel uvadi, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spr. f. Stézovatel se dale citi byt zkracen na svych pravech
v disledku poruseni § 12 a § 14 zakona o azylu. Stézovatel uvedl, Ze b&hem fizeni
pted spravnim orgadnem uvedl, Ze mu je v zemi pivodu odpirano jedno ze zakladnich lidskych
prav, asice pravo ziskavat prosttedky pro své Zivotni potieby praci, nebot’ stéZovateli neni
Vv zemi jeho ptivodu umoznéno ziskat trvalé zaméstnani, procez se ocitad ve stavu neustalé
nouze. Stézovatel dale vyslovil pfesvédceni, ze splituje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, a to z divodu jeho osobni situace v zemi pavodu. Proto
je stézovatel presvéden o splnéni divodi pro udéleni azylu podle § 12 i podle § 14 zakona
0 azylu. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 28 Az 1/2004 - 45, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku kasacéni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e v prabéhu fizeni o udéleni
azylu nebyly zjistény skute¢nosti, které by bylo mozné podiadit pod taxativné vymezené
davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, proto bylo shledano naplnéni
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a zadost zalobce o ud€leni azylu zamitnuta.
Proto se zalovany nevyjadfil k pozadavku zalovaného na udéleni humanitarniho azylu,
nebot’ vyrok ve vztahu k8 14 zdkona o azylu by byl v posuzované véci vyrokem
nadbyteCnym. Namitky uvedené v kasacni stiznosti podle zalovaného nesouviseji s azylové
relevantnimi ditvody. Proto Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.



Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody

odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. {. s.; rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Davodem podané kasa¢ni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Tento divod kasaéni stiznosti stézovatel sice vyslovné v kasaéni stiznosti neuvedl,
avsak z obsahu jeho podani vyplyva, ze kasa¢ni stiznosti je namitana rovné€Zz nezakonnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery shledal zakonnym rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
zadosti zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedtivodné. Nespravné posouzeni pravni otazky
spoc¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni zavér,
popiipade je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi
spravni soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
neshledal. Stézovatel je presvédCen o tom, ze splnil podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu i pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu. K této namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posuzovani Zadosti o udéleni azylu Zalovanym se sestava
z fady procesnich a materialnich hledisek, obsaZzenych v zakoné o azylu, jeZ je nutno vidét
Vv jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti. Jestlize tedy v daném piipadé byla zadost
0 udé€leni azylu stézovateli zamitnuta z diivodu, ze stézovatel neuvedl Zadnou skutecnost
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona
o0 azylu, tedy byla zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, neni
moZzno Zalovanému vytykat, Ze se jiz dale nezabyval existenci dtvodi pro udéleni azylu
podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, nebot’ by to bylo nadbyte¢né. Duvody tvrzené zalobcem
totiz podle nézoru zalovaného, soudu prvniho stupné i zdejSiho soudu nebylo mozné posoudit
jako diivody pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Ani problém Zalobce s nemoznosti
najit zaméstnani v zemi paivodu, neni sam o sobé& diivodem pro udéleni azylu na izemi Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Ze soud prvniho stupné nepochybil,
kdyZ shledal zakonnym rozhodnuti Zalovaneho, jimZz byla Z&dost Zalobce o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Duivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy neni dan.

Kasaéni stiznost byla dale podana z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjisStovani
byl poruSen zadkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. V souzené véci je vSak ziejmé,
ze zalovany rozhodl na zakladé skutec¢nosti obsazenych ve spravnim spise. V této namitce
Nejvyssi spravni soud ve shodé snazorem krajského soudu sdéluje, ze skutkovy
zaveér zalovaného byl ucinén zcela vsouladu spodklady a tyto skuteénosti vyplyvaji
z tvrzeni zalobce v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu. Zalovany spravni organ
m¢l pro rozhodnuti dostatek podkladii, se kterymi mél Zalobce moznost se seznamit a vyjadfit
se knim a rozhodnuti Zzalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
a jako takové bylo zalovanym spravnim organem fadné odivodnéno, kdyz bylo uvedeno,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden
pii hodnoceni dikazti a pii pouziti pravnich ptedpisu, na zakladé nichz rozhodoval,



tedy v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 spr. f. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze ditvod kasaéni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan.

Poslednim davodem kasacni stiznosti stéZovatele je tvrzend nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, tedy dtvod
kasa¢ni stiznosti vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti je tfeba spatiovat vtom, Ze se rozhodnuti
neopird o divody, které opodstatiuji dospét k ur€itému vyroku rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel v rdmci tuto ndmitku bliZze nespecifikoval, a Nejvyssi spravni soud
nedospél ani pii prezkumu rozhodnuti krajského soudu v rdmci své tiedni povinnosti k zavéru
0 jeho neptezkoumatelnosti, neshledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku stéZovatele
divodnou.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.1.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. S.,
nebot’ netispésnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiznosti Zalobce zddné naklady nad radmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn€ dne 20. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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