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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
M. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 28 Az 60/2004 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobkyné jako stéZzovatelka
domaha zruseni shora ozna¢eného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove,
kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 2. 2004,
¢. J. OAM-5695/VL-22-K01-2003. Timto rozhodnutim nebyl stéZovatelce udélen azyl
z davodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, §13 odst.1, 2 a §14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢&jsich piedpisi, a bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu 891 citovaného zakona. Usneseni krajského soudu bylo odivodnéno tim,
Ze stézovatelka, tfebaze ji byl k ochran¢ jejich prav ustanoven advokat, ktery se s ni pokousel
spojit a v soucinnosti se svou mandantkou zalobu proti spravnimu rozhodnuti zalovaného
doplnit, pfes vyzvu neodstranila vady této zaloby a wviibec se svym zastupcem
nekomunikovala.

Proti uvedenému usneseni podala stéZovatelka kasa¢ni stiznost, kterou velmi obecné
a povSechné oduvodnila; zaroven pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Jeji Zadost vSak byla usnesenim krajského soudu ze dne 11.2.2005,
C.]. 28 Az 60/2004 - 28, zamitnuta, nebot’ soud dospél k zavéru, ze stéZovatelka podala
kasacni stiznost opozdéné a ze se tedy v jejim piipadé jednd o zifejmé beziuspesné uplatnovani
prava; stézovatelka toto usneseni kasacni stiznosti nenapadla. Soucasné byla stéZovatelka
vyzvéna Kk tomu, aby ve lhuté jednoho meésice dolozila zastoupeni advokatem piedloZzenim
plné moci. To vSak stézovatelka neucinila. Oznacené usneseni bylo stézovatelce doruceno
17. 2. 2005, stézovatelka vSak na vyzvu nijak nezareagovala, takZe lhita jednoho mésice
k pfedlozeni plné moci advokata marné uplynula ve ¢tvrtek 17. 3. 2005.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka, kterd nema
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pravnické vzdélani, neni zastoupena a pies vyzvu soudu neptedlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

NeptedloZeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasa¢éni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvys§i spravni soud navrh stéZovatelky podle 846 odst. 1 pism. a),
§120s. f. s. odmitl.

Otazkou veasnosti kasa¢ni stiznosti stézovatelky [§ 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. t. s.]
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ tu by zkoumal teprve za ptedpokladu, ze by byly
dany vSechny podminky fizeni, jejichz absence je divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti
podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. i. s.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zGCastniki pravo
na nadhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





