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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: T. K.,
zastoupené¢ho Mgr. Markem Sedlakem, advokatem v Brné, Ptikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2004, ¢j. OAM-6600/VL-07-K04-2003,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 12. 2004, ¢j. 30 Az 96/2004 - 26,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.12.2004,
&j. 30 Az 96/2004 - 26, se zrusuje.

I1. Z.aloba se odmita.

ITI. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14.5.2004, &. OAM-6600/VL-07-K04-2003,
nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany soucasné rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. V zalobé pouze uvedl, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni azylu v Ceské
republice byl zkracen na svych pravech, a proto napada predmétné rozhodnuti v plném
rozsahu; dale parafrizoval nékterd ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad®), a zakona o azylu,
ktera méla byt spravnim organem porusena; pokud jde o skutkové davody, na jejichz



8 Azs 141/2005 - 65

zakladé tvrdi poruseni zakona, odkazal na spisovy material, ktery se vztahuje
k jeho Zzadosti o udéleni azylu. Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu rozsudkem ze dne
10. 12. 2004, ¢j. 30 Az 96/2004 - 26, zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze v fizeni
pfed zalovanym nedoslo k Zadnému poruseni ustanoveni o fizeni, skutkova zjisténi,
z nichz rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla dostate¢na a pravni zavér zalovaného
vyjadfeny v rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové napadl zalobce (dale
téz ,,stézovatel”) véas podanou kasacni stiznosti. Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé,
ze stézovatel namitl nespraivné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a to ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
(ktery mu podle jeho pfesvédceni mél byt udélen pro oduvodnény strach
z pronasledovani) a rovnéz ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu. Déle namitl vady fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.];
konkrétné, ze zalovany fadné neodivodnil své rozhodnuti, zejm. ve vztahu k vyroku
o neudé¢leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel navrhl pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni poptel opravnénost podané kasaéni stiznosti. Uvedl,
ze stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl Zadné relevantni skutecnosti pro udéleni azylu
(potize se soukromymi osobami pfitom pod zakonné podminky pro udéleni azylu
podradit nelze) a neuvedl ani zadné skutecnosti hodné zvlastntho zfetele pro udéleni
humanitarntho azylu. Proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku pro neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnutf o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢n{ stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pfed duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podan{ kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnut{ ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku; takové
vizum opravfiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany sté¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasac¢ni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pak na zakladé kasaéni stiznosti pfezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan
rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti. Shledal pfitom
vady uvedené v odstavei 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel pfihlédnout z ufedni
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povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni pfed krajskym soudem
chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s.f.s. musi zaloba kromé obecnych naleZitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3 s.f.s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den
jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, oznaceni osob na fizeni zucastnénych,
jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyrokt rozhodnuti, které Zzalobce napada, zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvoda povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnutf za nezdkonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych
tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Podle véty tfeti odstavce 2
tohoto ustanoveni muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobce
je tedy povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, tkont, dvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v fizeni pfedchazejicim
vydani napadeného rozhodnut{ ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
uvést svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Liceni skutkovych
okolnosti pfitom nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych®
nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu muze dochazet, ale musi byt
individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednozna¢né odlisitelnym
popisem. Pravni nahled na véc pak nemuze byt toliko obecnym odkazem na urcita
ustanoveni zakona ana prava ¢i povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné
pravni normy subsumovat pod vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni - o tyto
skutkové okolnosti se opirajici - pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava. Nelze
se ztotoznit s nazorem, ze pii obecném vyctu porusenych ustanoveni spravntho fadu
soud zalobu muze projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska, zda nebyla
porusena oznacena ustanoveni spravnfho fadu. Takovy pfezkum by nemohl byt
pfezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vsechny povinnosti, které jsou oznacenymi
ustanovenimi spravnimu organu ulozeny, podfadit jim veskeré jeho dkony a posoudit,
zda ustanovenim zdkona odpovidaji ¢i nikoliv, stejn¢ jako by ztéchto hledisek
musel uplné¢ zkoumat vydané rozhodnuti. K zalobé postradajici skutkové vytky
by se tak mnohdy dostalo Zalobci podrobnéjsiho prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah
pfezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni pfedpisu hmotnépravnitho by nedostatek
skutkového vymezen{ zalobnich bodt a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho pfedpisu
znamenal rozbor vsech v uvahu pfichazejicich podminek jeho naplnéni, coz je nerealné.
Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatki zalobnich bodt vedla k popfeni
povinnosti zalobni body oznadit. V této argumentaci a v posuzované véci vychazi

Nejvyssi spravni soud z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 581,
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Prosty vycet paragraf spravntho fadu, pfipadné jejich parafrazi, bez jakékoli
specifikace, tedy nelze povazovat za zalobni bod (pravni duvod). Soud neni povinen
ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu, nepostaci proto,
vytyka-li Zaloba obecné, ze zakon byl porusen a pifpadné pouze v obecné roviné odkazuje
k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li, Ze fizeni bylo vadné, aniz by zaroven
poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Rovnéz
pouhy odkaz na spisovy material nelze povazovat za zalobni bod (skutkovy duavod),
nebot’ jak je uvedeno vyse, skutkové davody se maji vztahovat ke konkrétnimu
namitanému poruseni zakona. Soud nema a nemuze za zalobce podsouvat prosté zalobni
citaci procesntho predpisu skutkové okolnosti ze spisu. Pokud Zaloba zadny zalobni bod
neobsahuje, muze byt sice tento nedostatek podminek fizeni zhojen, nicméné
jen v zakonné lhuaté pro podani zaloby (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005 - 56,2 a ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 22/2004 — 423).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobce v Zalobé pouze uvedl,
e v piedchazejicim fizeni o udélenf azylu v Ceské republice byl zkricen na svych pravech,
a proto napada pfedmétné rozhodnuti v rozsahu vyrokd, kterymi mu zalovany neudélil
azyl podle § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a nevztahl na néj prekazku
vycestovani ve smyslu §91 zdkona o azylu; dale parafrazoval néktera ustanoveni
spravnfho fadu a zakona o azylu, ktera méla byt spravnim organem porusena; pokud
jde o skutkové davody, na jejichz zaklad¢é tvrdi poruseni zakona, odkazal na spisovy
material, ktery se vztahuje k jeho zadosti o udéleni azylu. V zalobé tak zcela absentuji
jakakoli konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnostech a rovnéz pravni vytky,
nebot’ citovana ustanoveni zakona nejsou jakkoli subsumovana na konkrétni skutkova
tvrzeni.

V posuzované veci je zfejmé, ze zaloba stézovatele zadny zalobni bod
neobsahovala atento nedostatek podminek fizeni nebyl v zakonné lhuté (ostatné
ani po jejim uplynuti) odstranén.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni dana zakonna povinnost soudu v piipadech,
kdy zaloba neobsahuje Zzadny Zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasadé dispoziéni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu
s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 404). T kdyby Nejvyssi spravni soud pfipustil povinnost
soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad podani, nemohlo by to zvratit jeho zavéry
v posuzované véci. Uplynutim lhity pro podani Zaloby se absentujici Zalobni body staly
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Lhiata pro podani zaloby je pfitom
lhatou zakonnou, kterou soud svym rozhodnutim nemize prodlouzit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
mél poté, co uplynula zakonem stanovend lhiuta pro podani zaloby, zalobu stézovatele
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odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek fizen.
Jestlize tedy krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti zalovaného rozhodl meritorné,
tj. jestlize véc pfezkoumal a zalobu zamitl, pochybil, nebot’ v posuzované véci nebyly
splnény podminky fizeni (srov. napi. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢j. 7 Azs 294/2004 - 415, a ze dne 20. 2. 20006, ¢j. 8 Azs 172/2005 - 509).
Nejvyssi spravni soud k této skutecnosti pfihlédl z afedni povinnosti, tedy bez ohledu
na to, ze tato namitka nebyla sté¢Zovatelem v kasacni stiznosti vznesena [§ 109 odst. 3
s. . s.].

S ohledem na shora uvedené odtvodnéni jiz nemél Nejvyssi spravai soud davod
pfezkoumavat napadeny rozsudek v rozsahu stiznich bodu.

Jelikoz v fizeni vySla najevo vada, k niz musi kasa¢ni soud pftihlizet z ufedni
povinnosti  [§ 109 odst. 3 s.f.s], Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. S ohledem na dikei ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. véty prvni za stfednfkem, rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
zaloby stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. a) s. 1. s., nebot’ v posuzované véci nebyly
splnény podminky f{zeni.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni
soud 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Z tohoto duvodu nema jak stézovatel, tak i Zalovany pravo
na nahradu nakladu fizeni ani pfed krajskym soudem, ani pfed soudem kasac¢nim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Petr Ptihoda

pfedseda senatu
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