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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. .,
zastoupeného  JUDr. Martou Cihdkovou, advokitkou se sidlem Usti nad Labem,
Masatrykova 43/1120, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schrinka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2004, . 14 Az 352/2004 - 17,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa&ni
stiZnosti.

III. Odména advokatky JUDr. Marty Cihakové se urluje &astkou 1075 K.
Tato castka bude vyplacena zuctu NejvySsiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné Ilhat¢ se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného wusneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti =~ Ministerstva vnitra ze dne
23. 4. 2004, ¢j. OAM-1260/VL-07-P11-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim
nebyl stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na néj nevztahuje pfekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Krajsky soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.), nebot’ podani stézovatele
neobsahovalo zidkonem pozadované nalezitosti a v fizeni nebylo mozno pro tento
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nedostatek dale pokracovat. Soucasné se jednalo o nedostatek jiz neodstranitelny
s ohledem na uplynuti lhity pro podani zaloby.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje duvody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.).
Konkrétné vsak pouze namita, ze krajsky soud posoudil uvedenou véc v rozporu
s platnym pravnim fadem, zejména v rozporu se zakonem o azylu, a ze shledava vazna
pochybeni v fizeni u vSech dosavadnich organt. Vzhledem k tomu navrhuje, aby Nejvyssi
spravn{ soud napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni a soucasné¢ zada o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti
s odivodnénim, ze se obava navratu do Béloruska, kde mu tadajné hrozi vazné nebezpeci

z politickych davodu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech castech vyroku
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Neshledal davody ani k pfiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pied duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2
zakona o azylu (cizinec manarok na udéleni viza za tucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opravnuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované) —ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo  z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je rozhodujici, ze sté¢zovatel podal kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v wustanovenich § 103 odst. 1 pism.a) az d)s.f.s.
Tyto davody lze tak uplatnit v fizeni, kdy krajsky soud véc meritorné projednava
a o zalobé pak vécné rozhodne. V dané véci vsak krajsky soud zalobu vtbec vécné
neprojednaval, ale odmitl ji, protoze nebyly splnény podminky fizeni a v fizeni nebylo
mozno pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z uvedeného je zfejmé, ze stiznostni
davody uvedené pod pismenem a) az d) nadany piipad nemohou dopadat

a k jejich naplnéni tak nemohlo vibec dojit.



8 Azs 86/2005 - 52

Jedinou uplatnénou namitkou, kterou se soud muze zabyvat tak zistava nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.].

K tomu ze soudniho a spravnfho spisu vyplynulo, Zze dne 17.5.2004 stézovatel
pfevzal rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2004, ¢. OAM-1260/VL-07-P11-2003,
adne 28.5.2004 podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem podani nazvané
jako ,,zaloba proti rozhodnuti MV CR ¢&. OAM-1260/VIL-07-P11-2003%, které kromé
uvedeni data a stézovatelova podpisu obsahovalo duvody, pro které opustil zemi ptvodu;
zaloba v$ak neobsahovala Zzadny zalobni bod. StéZzovatel v ni navrhl, aby rozhodnuti
o neudéleni azylu bylo zruseno. Piflohu tohoto podani tvofila fotokopie shora citovaného
rozhodnuti Ministerstva vnitra. Krajsky soud tuto zalobu odmitl podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ podani stéZzovatele neobsahovalo zakonem pozadované
nalezitosti a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek dale pokracovat. Soucasné
se jednalo o nedostatek jiz neodstranitelny s ohledem na uplynuti lhtty pro podani zaloby.

Pti posouzeni divodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud predevsim vychazel
z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat. V duasledku pfisné
dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. . s.]. V souzené véci je vSak zfejmé, ze zaloba stézovatele Zadné Zalobni body
neobsahovala a ze sté¢zovatel tuto zalobu v zakonné lhuté pro jeji podani v tomto sméru
ani nijak nedoplnil (stéZovatel obdrzel napadené rozhodnuti v pondéli 17. 5. 2004 a lhuta
k podani zaloby uplynula v udtery 1.6.2004 -§ 72 odst. 1s.f.s., §32odst. 1 zakona
o azylu). Pfitom zakon stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod
(viz druha véta § 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud Zadny zalobni bod neobsahuje, mutze byt tento
nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhuté¢ pro podani zaloby, jak vyplyva
z ustanoveni § 71 odst. 2's. f.s. Neni vsak dana zadkonna povinnost soudu v téchto
piipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. 1. s., nebot’ — takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala
zminéné zasadé¢ dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento
typ fizeni koncipovan. Tento pravni zavér Nejvy$si spravni soud prezentoval
ve svych rozhodnutich jiz opakované (viz napf. rozsudek ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne
23.10. 2003, publikovano pod ¢.113/2004 Sb. NSS) a prosel i testem ustavnosti
(Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.1.2004 sp.zn.IV.US 613/03). Ustavni soud
prisvédcil argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze formalné podana zaloba
bez podstatnych nalezitosti nenapliiuje podminku vycerpani procesntho prostredku
urceného zakonem k ochrané prava. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
7e se Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., kdyz zalobu stézovatele podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz jej pfedtim vyzval k odstranéni
nedostatku podminky fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze po marném uplynuti lhuty
k podani zaloby se zcela absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem
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podminky fizeni. Duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tak soud
neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. 5.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1x 1000 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), §7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu





