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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stéZovatele
V.S., za Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velkd Hradebni 39/61, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 15 Ca 3/2004 — 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.8.2004,
¢.J.15Ca3/2004-43, se zruSuje avé Se Vvraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

StéZovatel V. S. (déale jen ,stéZovatel”) se u Nejvyssiho spravniho soudu doméha
vydani rozsudku, kterym by byl shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale také ,krajsky soud*) ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 15 Ca 3/2004 - 43, zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,.finanéni feditelstvi®) ze dne 4. 11. 2003,
¢. j. 13506-3/110/98, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Chomutoveé (dale
jen  ,spravce  dan¢“), dodatecny  platebni vymér ze dne @ 27.3.1998,
¢. J. 31495/98/182911/0410, v neprospéch stéZovatele tak, ze vySe dodatecné stanovené dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ¢inila ¢astku 560 200 K¢ namisto
plivodné stanovené ¢astky 476 600 K¢.
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Krajsky soud neshledal opodstatnénymi Zalobni namitky stéZovatele stran namitanych
vad Vv fizeni jak pfed spravcem dané v pribéhu danové kontroly, tak i v rdmci odvolaciho
fizeni pred finanénim feditelstvim. Jako naprosto nedivodnou posoudil zalobni namitku, jejiz
podstata spocivala v tom, Ze stézovateli vznikla dafiova povinnost na dani z piijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996 jiz v pribéhu roku 1996, tj. po dosazeni ptijmu 6000 K¢,
a Ze tak k dodate¢nému vyméteni dané z piijma fyzickych osob za tento rok dodate¢nym
platebnim vymérem spravce dané ze dne 27. 3. 1998 doslo az po lhité stanovené v § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatk*).
Neakceptoval rovnéz zavéry stéZzovatele, Ze financni feditelstvi o podaném odvolani rozhodlo
JiZ po uplynuti prekluzivni lhity, a to z divodu, Ze dai jiz byla vymétena a Ze samotna délka
odvolaciho fizeni nemize mit vliv na vysi dailové povinnosti. Jako zcela neopodstatnénou
posoudil téz namitku o tom, ze finan¢ni feditelstvi o odvolani stéZovatele nerozhodlo
v zdkonné lhuté vyplyvajici ze zakona ¢. 76/1927 Sb., o piimych danich, kdyz tento pravni
predpis byl mimo ¢ast tykajici se rentové dané zruSen k 1. 1. 1953. Krajsky soud neshledal
téZ davodnou namitku, podle které bylo zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu vydano na podkladé dikazl, se kterymi nebyl stéZovatel seznamen. Dovodil,
Ze spravni organy nejsou povinny seznamovat stéZovatele se shromazdénymi dikazy,
ze kterych nevychézely, nybrz jen stakovymi, které se nakonec témito dikazy staly.
Z uvedenych divodu proto krajsky soud zalobu stézovatele zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl stéZzovatel vc€as podanou kasacni stiznosti
a implicitné v ni uplatiioval divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»S. 1. 8.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti primarné¢ namitd nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, a to stran zaniku prava spravnich orgdni dodatecné stanovit dan z pfijmt
fyzickych osob za rok 1996 (dale jen ,,dai*). VUci stézovateli sice byly uinény nékteré
ukony - zejm. protokoly o ustnich jednanich ze dnt 20.4.2000 a ze dne 2.5.2000
vyhotovené Finan¢nim ufadem pro Prahu 10, avSak tyto nebyly zpusobilé, resp. perfektni
ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl. Lhita nebyla pferusena ani vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru. Béh prekluzivni lhity k vyméfeni dané tak nebyl obnoven
a odvolaci spravni organ proto nemohl rozhodnout po 31.12. 2001, resp. po 31.12. 2000.
V tomto sméru poukazal 1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 69/2004,
5 Afs 42/2004, 2 Afs 52/2005. Rozsudek krajského soudu je proto nepiezkoumatelny, nebot’
tento soud se fadn¢ ani nevypotadal s namitkou, ze lhiita pro podani danového pfiznani pocala
plynout jiz v roce 1996. Stézovatel shledava nezakonnym napadeny rozsudek krajského soudu
1 proto, ze tento soud jeho Zalobni ndmitku o nedostatecné zjisSténém skutkovém stavu
posoudil toliko ,,nad ramec Zalobnich némitek a navic se zjisténymi rozpory ohledné
manzell S. a skuteCného provozovatele firmy S. S. se nikterak nevypotadal. Krajsky soud
tak pominul zcela zalobni bod ¢. 3, ve kterém namital nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Tento soud pochybil téZ tim, Ze nezrusil rozhodnuti finanéniho feditelstvi pro namitanou vadu
fizeni, spocivajici v poruSeni jeho prava garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, nebot’ tato vada méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. PoruSeni uvedeného
prava se finan¢ni feditelstvi dopustilo tim, Ze vydalo znevyhodiujici rozhodnuti o odvolani,
aniz by stézovatele seznamilo sudaji a divody, pro které bylo rozhodnuto nad ramec
dodate¢ného platebniho vyméru v jeho neprospéch. Stézovatel povazuje za nespravnou
a pfedevsim za nedostate¢nou argumentaci krajského soudu v otdzce, kdy odvolaci spravni
organ nerozhodl o odvolani ve Ihaté dle zakona ¢. 76/1927 Sb., o pifimych danich. Krajsky
soud podle jeho minéni neptfedlozil ucelenou pravni argumentaci vyvracejici ,,nade
v8i pochybnost nazor stézovateliv. Krajsky soud se téz viubec nevyjadfil k jeho ndmitce
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0 rozporu v tom, ze spravce dan¢ na strané jedné zalozil své rozhodnuti na neprokazani
existence spoleCnosti S. a na strané¢ druhé v predkladaci zpravé uvedl, Ze povazuje
za pochopitelnou nemoznost prokazani jeji existence stéZovatelem.V neposledni fadé
stézovatel namitl pochybeni krajského soudu, protoze pfedseda sendtu nesplnil svou
povinnost podle § 118a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen,,OSR“), a v priibéhu ustniho jednini nevyzval st&Zovatele,
aby tento upfesnil sva stanoviska a doplnil vyliCeni rozhodnych skute¢nosti. Nasledné
pak i v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 4 s. f. s. jasn¢ nevylicil, jaké skutkové a pravni
otazky jsou podle minéni krajského soudu pro rozhodnuti urcujici. Stézovatel tak nemohl
uplatnit vSe, co za fadn€ vedeného jednani uplatnit mohl, ¢imz byl zkricen na pravu
na spravedlivy proces. Z téchto dtvodi je pro né rozsudek krajského soudu ,,velmi
prekvapivy“.

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem se kpodané kasa¢ni stiznosti vyjadfilo
tak, Ze podle jeho nazoru krajsky soud zcela po pravu posuzoval toliko Zalobni namitky, které
byly stéZovatelem vzneseny v zakonné dvoumeési¢ni lhaté. Za nespravnou povazuje
téZ argumentaci st€Zovatele o tom, ze krajsky soud se patfi¢né nebo dostate¢né nevypotadal
sjeho namitkou o vymezeni pocatku prekluzivni lhity pro vyméfeni dané, resp. kdyz
neakceptoval domnénku o pocatku této lhity jiz vroce 1996. Za divodnou nepovaZuje
téZ namitku o prekluzi prava spravce dang, resp. odvolaciho spravniho organu dan dodate¢né
stanovit. I kdyby totiz skutecné¢ méla byt vymeétena daitova povinnost ve lhiité dle ustanoveni
§ 47 zakona o spravé dani a poplatkd, tak tato lhtita byla v pfedmétné véci prerusena tkony -
protokoly o ustnich jednénich ze dnd 20.4.2000 a 2.5.2000, vyhotovenymi Finan¢nim
ufadem pro Prahu 10. Oporu v zdkoné¢ o spravé dani a poplatkd téz nemd domnénka
stézovatele, ze by tkonem ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona nemohl byt ikon mistné
nepiislusného (dozadaného) finan¢niho uradu. Zcela se ztotoziluje se zavérem krajského
soudu, Ze pokud bylo v danovém fizeni provadéno provéfovani skutecnosti u danovych
organti v SRN, nebylo tfeba s jejich vysledky seznamovat sté¢zovatele, nebot’ tyto se nestaly
dikazy a nebyly pii rozhodovani hodnoceny. Pokud jde o poukaz stézovatele na povinnost
krajského soudu postupovat dle ustanoveni § 118a odst. 2 OSR, podotyka, Ze s. f. s. obsahuje
komplexni Gpravu tykajici se jednani, a proto toto ustanoveni nelze pouzit. Pokud
jde 0 namitku stran rozporu mezi dodatecnym platebnim vymérem spravce dan¢ a jeho
vyjadfenim, uvedenym v ptedkladaci zpravé, ma za to, ze jednak krajsky soud postupoval
V rozporu s ustanovenim § 45 odst. 4 s. t. s., kdyz umoznil stéZovateli do predkladaci zpravy
nahlédnout, a jednak, Ze se nejednd o ndmitku, ktera by byla uplatnéna v zdkonné lhiité
pro podani spravni Zaloby. V dal$im zcela odkazuje na své vyjadieni k zalob&. Finan¢ni
feditelstvi v Usti nad Labem proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 8. 2004, &. j. 15 Ca 3/2004 - 43, vazéan pfi tom rozsahem
a diivody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.),
piicemz dospél k zadvéru, Ze uvedeny rozsudek krajského soudu je tieba zruSit a véc vratit

tomuto soudu k dalSimu fizend.

Ze spist predlozenych NejvysSimu spravnimu soudu vyplynul nésledujici pribéh
fizeni. Dne 1. 4. 1997 podal stéZovatel ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1996. V souladu sudaji vtomto pfiznani uvedenymi byla stéZovateli
K totoznému terminu stanovena dan ve vysi 0 K¢. Protokolem ze dne 13.8.1997,
€. . 61635/97/182930/0159, byla spravcem dané u stézovatele podle § 16 zakona o spraveé
dani a poplatkl zahdjena kontrola dan¢ z piijma fyzickych osob za rok 1996. Tato kontrola
byla ukoncena dne 25. 3. 1998. Nasledné dne 27. 3. 1998 vydal spravce dané dodatecny
platebni vymeér, €. j. 31495/98/182911/0410, jimz stézovateli dodate¢né stanovil dan ve vysi
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476 600 K¢. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal stézovatel dne 29. 4. 1998
odvolani. O odvolani stéZovatele bylo Finan¢nim feditelstvim v Usti nad Labem rozhodnuto
dne 4. 11. 2003 pod ¢. j. 13506-3/110/98 tak, ze vySe dodate¢né stanovené dané se z ¢astky
476 600 K¢ méni na ¢astku 560 200 K¢, tedy v neprospéch stézovatele. Dne 7.12. 2003
vydalo finan¢ni feditelstvi rozhodnuti ¢. j. 13506-11/110/98, kterym opravilo ziejmou
nespravnost ve svém predchozim rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti, kterym byla stézovateli
v kone¢ném disledku dodate¢né stanovena dan, stézovatel napadl spravni zalobou. V této
jako primarni Zalobni bod namital, Ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ mu byla spravnimi
organy dodate¢né¢ stanovena dan, ackoli pravo k jejimu dodatecnému stanoveni jiz bylo
prekludovéano. V dalSich Zalobnich bodech pak namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ podle zakona ¢&. 76/1927 Sb., o pifimych danich, bylo jeho odvolani prévni fikci
vyhovéno, Ze nebyl seznamen s dikazy, které vedly finanéni feditelstvi k vydani rozhodnuti
0 odvolani, jakoz i ze u prvostupnového spravniho rozhodnuti nebyl fadn¢ a dostate¢né
objasnén skutkovy stav. O Zalobé rozhodl krajsky soud tak, Ze ji jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné predné poukézat na skutecnost, Ze kasacni
stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti krajského soudu, a proto
je vzdy tfeba uvést, se kterymi konkrétnimi skutkovymi nebo pravnimi zavéry stézovatel
nesouhlasi, povaZzuje je za nezdkonné, z ¢eho tak usuzuje a o které rozhodné okolnosti sviij
zaveér opird. Pokud by se pak krajsky soud s nékterymi zalobnimi ndmitkami stéZovatele
nezabyval, bylo by na misté¢ v této souvislosti uplatiovat dtivod pro podani kasa¢ni stiznosti
upraveny Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jestlize by se kasa¢ni stiznost opirala
0 skuteCnosti, které stézovatel uplatnil az po té, co bylo vyddno napadené¢ rozhodnuti
krajského soudu nebo by se opiralo o jiné divody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni
8 103 s. . s., ptipadné které neuplatnil v fizeni pfed soudem, nebylo by k témto namitkam
Nejvyssim spravnim soudem piihlizeno nebo by se jednalo o stizni namitky nepiipustné.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani stiznich namitek o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu sprédvnimi orgdny, o tom, Ze spravni rozhodnuti bylo zaloZeno
na neprokazani existence spoleCnosti S., 1 kdyz prokazani jeji existence stézovatelem bylo
nemozné, a o tom, ze lhita pro podani pfiznani pocala plynout jiz vroce 1996, dospél
k zavéru, ze se ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. jedna o nepfipustné namitky.
Aby se jimi mohl Nejvys$si spravni soud zabyvat, musely by tyto namitky byt uplatnény
v fizeni pied krajskym soudem ve formé Zalobnich bodl. Tak tomu vSak nebylo, a to ani
Vv pfipadé¢ namitaného nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu véci. Lze konstatovat,
Ze stézovatel v podané Zalob€, v bodu €. 3. nazvaném ,,Zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti*
uvedl, Ze ,,...nebylo ditkkazni fizeni provedeno v takové mite, aby byl fadn¢ objasnén skutkovy
stav.“ Tato pouha véta vSak nebyla vymezena ve formé zalobniho bodu, nebyla doplnéna
skutkovou ani pravni argumentaci, natoz navrhem dikaznich prostredki, o néz by tento zaver
bylo mozno opfit. Proto ji nebylo mozno povazovat za zalobni divod uplatnény pied
krajskym soudem (srov. § 71 odst.1 pism. d), e) s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. napadené rozhodnuti krajského soudu ze shora
uvedenych diivodd, které stéZzovatel neuplatnil jiz pted krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl,
nepfezkoumaval.

Pokud jde o stizni namitku, jejiz podstata spociva v namitaném porudeni prav
stéZovatele garantovanych ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod v souvislosti s tim, Ze
finan¢ni feditelstvi vydalo pro stézovatele znevyhodnujici rozhodnuti, aniz by jej seznamilo
sudaji a davody, pro které¢ bylo rozhodnuto nad ramec dodatecného platebniho vymeéru,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. jednd
téZ 0 nepfipustnou namitku.
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Nejvyssi  spravni  soud nepovazuje za  opodstatnénou  stizni  namitku
0 neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktery se podle stéZovatele pouze povrchné
vyporadal s zalobni namitkou o nezbytnosti aplikace zékona ¢. 76/1927 Sb., o ptimych
danich, v fizeni pfed finan¢nim feditelstvim. Krajsky soud se zcela zietelné¢ v odiivodnéni
svého rozsudku vyslovil, Ze stézovatelem citovany zakon ¢. 76/1927 Sb. nelze na tento ptipad
aplikovat, protoZe jiZ byl zruSen zdkonem ¢. 78/1952 Sb. Z tohoto diivodu povazuje Nejvyssi
spravni soud stanovisko krajského soudu, ktery odkazal na derogujici pravni ptredpis, za zcela
dostate¢né odiivodnéné a v souladu s pravnimi predpisy.

Nedtvodnou Nejvyssi spravni soud shledal ndmitku, Ze ve spravnim spise nema oporu
zaveér krajského soudu o tom, Ze zjiStovani skutenosti v SRN od némeckych danovych
organi bylo finan¢nim feditelstvim ¢inéno nad ramec jeho povinnosti. Krajsky soud
dostate¢né¢ jasné a srozumitelné ve svém rozsudku vylozil ustanoveni § 31 zdkona o spravé
dani a poplatkli, jakoz i vazby mezi jeho jednotlivymi ¢astmi pii provadéni dokazovani.
Opodstatnénym je 1 zavér krajského soudu o tom, Ze povinnosti spravce dané, vcetné
odvolaciho organu, je seznamit dafovy subjekt pouze s t€émi z jim shromazdénych dikaz,
Které se v dikaznim fizeni stanou skute¢nymi dikazy, tj. dukazy, na kterych je zaloZen
zjistény skutkovy stav véci a od n¢hoz je odvisly jeho pravni zavér (§ 31 odst. 4 tohoto
zakona). Oproti tomu se shromazdénymi ditkazy, a to bez ohledu na to, zda byly shromazdény
z vlastni iniciativy spravniho organu ¢i v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatkt, které se nestaly dikazy, neni povinen spravni organ sté¢zovatele seznamovat.
Takovy postup neni ani v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Od téchto
piipadii je vSak tieba odlisit situaci, kdy sprdvni orgadn neprovede danovym subjektem
navrzeny dikaz. Zde je zcela v souladu suvedenym c¢lankem 38 Listiny zakladnich prav
asvobod povinnosti spravniho orgadnu seznamit dafiovy subjekt s divody, pro které
nepovazuje navrzeny dikazni prostfedek za diikaz. Tak tomu ale v pfedmétné véci nebylo.

Nejvyssi spravni soud povazuje za neopodstatnénou i namitku stézovatele, podle které
mél krajsky soud zruSit rozhodnuti finanéniho feditelstvi, protoze toto neseznamilo
stéZzovatele pred vydanim svého rozhodnuti s dikazy, které jej vedly k vydani rozhodnuti,
jimZ v pfedmétné véci rozhodlo v jeho neprospéch, tedy kdyz vysi dodate¢né stanovené dané
zvysilo. Z obsahu spravniho spisu, resp. samotného rozhodnuti finanéniho feditelstvi
0 odvolani stézovatele je dostatecnym zpiisobem patrno, Ze toto rozhodnuti bylo zalozeno
jednak (shodné s pravnim zavérem spravce dan€) na skuteCnosti, Ze stéZovatel neunesl
diikkazni bfemeno, kdyZ neprokdzal, ze vydaje zauctované v penéznim deniku byly uplatnény
v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml. V tomto sméru nebylo
rozhodnuti zalozeno na novych dikazech, ale na skutecnosti, ze stézovatel nepiedlozil
v daitovém ftizeni takové dikazni prostiedky, které by prokazovaly spravnost jeho tvrzeni
0 jim uplatnénych vydajich. Samotné zvySeni pivodné dodatecné vymeéfené dané z ¢astky
476 600 K¢ na castku 560 200 K& mélo pak svlij pivod ve zjisténi financniho feditelstvi
0 tom, ze stézovatel m¢l ve zdanovacim obdobi roku 1996 i nepenézité piijmy ve vysi
182 252 K¢ a 26 752 K¢, které vSak neptfiznal. Ke zvySeni dodatecné stanovené dané
tak doslo pouze na zakladé dikazi, na nichz participovala zastupkyné stézovatele — danova
poradkynd Z. S. pii realizaci dozadani v odvolacim fizeni, resp. v sou¢innosti Finanéniho
ufadu pro Prahu 10. Namitka o poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nemé
tedy opodstatnéni z toho diivodu, Ze zména dodate¢né stanovené dané méla ptivod v Ukonech,
na nichz se stézovatel, byt prostfednictvim zastupce, ucastnil. Nejvyssi spravni soud proto
dospél ke shodnému zavéru s krajskym soudem o tom, Ze stézovatel nebyl zkracen na pravu
vyjadfit se k provedenym dikazim.

Oporu v soudnim spise t¢Z nemaji ani namitky stézovatele, podle kterych krajsky soud
nesplnil svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 118a odst. 2 OSR a § 49 odst. 4 s. t. s.
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Vv

Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na skute¢nost, Ze pravni uprava ohledné pribéhu
jednéni krajského soudu v tizeni o spravnich zalobach podle s. f. s. je pravni upravou
ucelenou a proto tento poukaz postrada jakékoliv opodstatnéni. Pokud jde o stizni namitku
spocivajici v tom, ze pfedseda senatu krajského soudu jasné nevylicil, jaké skutkové a pravni
otazky jsou podle minéni soudu pro rozhodnuti urcujici, tak i zde je domnénka stézovatele
nespravna. Je to pravé protokol o jednani (¢l. 41) obsazeny v soudnim spise, z né¢hoz
je jednoznacné ziejmé, Ze krajsky soud pii jednani (pfed zavéreénymi navrhy ucastniki)
prednesl podstatny obsah spisu se zamétenim na otazky, které je tieba fesit, a ze se U€astnici
(tedy i zastupce stéZzovatele) vyjadrili tak, Ze nepozaduji podrobné&jsi referdt. Jednani
krajského soudu tak nebylo stizeno namitanym nedostatkem, resp. rozporem s 8§ 49 odst. 4

.

S.T.S.

Nejvyssi spravni soud vSak shledal opodstatnénou stizni namitku o tom, Ze krajsky
soud nespravné aplikoval ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkli, kdyz dovodil,
Zena stran¢ spravnich organti nezaniklo pravo stézovateli dan dodate¢né stanovit.
Nespravného vykladu uvedeného ustanoveni zékona o spravé dani a poplatki se krajsky soud
dopustil tim, ze § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd aplikoval toliko na prvostupiiové
rozhodnuti spravce dané, tj. dodatecny platebni vymér se zavérem, ze povinnost byla ve lhité
vymeétena, coz vylucuje, aby doSlo k marnému uplynuti lhiity u rozhodnuti o odvolani.
V duasledku tohoto svého zavéru se jiz nezabyval namitkami ohledné toho, zda v odvolacim
fizeni byl ¢i nebyl stézovatel nalezit¢ zpraven o tukonech smétujicich k dodatecnému
stanoveni dan¢.

Krajsky soud tak nejen, ze nespravné vylozil ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o sprave
dani a poplatki, ale také soucasn¢é zatizil svlij rozsudek vadou spocivajici v jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, nebot’ se nezabyval otazkou prekluze prava
k vydani rozhodnuti o odvolani.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka 1ze v dafiovém Fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Rozhodnuti, jimiz stanovi spravce
dan¢ zdklad dan¢ a dan, sdéluje spravce dan¢ danovému subjektu formou platebniho nebo
dodate¢ného platebniho vyméru nebo hromadnym ptedpisnym seznamem (§ 32 odst. 8).
Odstavec 12 tohoto ustanoveni pak stanovi, ze rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit fadny
opravny prostiedek, je v pravni moci. Dle ustanoveni § 41 odst. 1 téhoZ zakona je posledni
znamou dafiovou povinnosti ¢astka dan¢ nebo danova ztrata ve vysi, tak jak ji naposled
stanovil pravomocné spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46
odst. 5, platebnim vymérem, dodate¢nym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o opravném
prostiedku.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl plati, Ze pokud tento
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlédseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat. Soucasné podle jeho odstavce druhého
plati, Ze byl-1i pfed uplynutim této lhtity u¢inén tkon smétujici k vyméteni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, bézi tiiletd lhliita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt
0 tomto ukonu zpraven. Vyméfit a dométit dan vSak Ize nejpozdé€ji do deseti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pifiznani nebo hlaseni, nebo
v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dafiové ptfiznani nebo
hlaseni podat. Smyslem citovaného ustanoveni je stanovit prekluzivni lhitu, po jejimz
marném uplynuti jiz nelze dan vymeéfit ani doméfit. Prekluzi je nutno chapat jako jeden
ze zpusobu zaniku préava v disledku jeho neuplatnéni ve stanovené dob¢, bez ohledu, pro jaké
diivody nebylo pravo ve 1hlté uplatnéno. Zaniklé pravo nelze ptiznat.
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V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze k dané problematice
se vyslovil jiz dfive ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61. V tomto
rozsudku zaujal pravni ndzor, ze ustanoveni § 47 zadkona o spravé dani a poplatkl je tieba
vykladat tak, ze dan je nutno ve lhiuté 3 let vyméfit ¢i doméfit pravomocné. Nestaci tedy,
aby ve lhaté upravené uvedenym ustanovenim § 47 zakona o spravé dani a poplatk bylo
spravnim organem vydano toliko nepravomocné rozhodnuti o vymeéteni ¢i doméfeni dané.
Dan musi byt, nebyl-li vtéto lhité ucinén tkon sméfujici k vyméteni dan¢ nebo jejimu
dodateénému stanoveni, v uvedené lhiité stanovena pravomocné, tj. rozhodnutim o odvolani,
proti némuz nejsou piipustné opravné prostiedky (napf. § 50 odst. 8 a § 49 odst. 1 téhoz
zdkona). Nelze totiz akceptovat, aby danovd rozhodnuti nabyla pravni moci po lhité
stanoveneé v citovaném ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, jejimz marnym uplynutim
spravé dani a poplatkd by vedl k tomu, Ze v tomto zakoné uvedena lhita k vyméteni dané by
mohla byt libovolné€, napt. necinnosti spravce dané ¢i odvolaciho organu prodluZzovana na
ukor danového subjektu. Takovy postup by byl v rozporu nejen s¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, ale i jejim ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1, jakoz i &l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky.

V pfedmétné véci stézovatel primarné namital, Ze financni feditelstvi nebylo
v disledku prekluze opravnéno po terminu 31.12.2000 vydat rozhodnuti, kterym
by stéZzovateli byla dodate¢né vymétena dan. Touto argumentaci se krajsky soud nezabyval
s tim, Ze postaci, byla-li dan vymétfena spravcem dané do 31.12.2000. Spravce dané sice
své rozhodnuti ze dne 27. 3. 1998, ¢. j. 31495/98/182911/0410, o dodate¢ném stanoveni dané
vydal v prekluzivni lhaté (do 31. 12. 2000), avSak rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ¢. j. 13506-3/110/98 bylo vydano az dne 4. 11. 2003.
Otézkou, zda-li pravé u tohoto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nedoslo k prekluzi,
se krajsky soud viibec nezabyval. Pominul tak nejen Zalobni namitku a argumenty stézovatele,
ale 1 argumenty finan¢niho feditelstvi, jez dovozovalo pfetrZzeni lhity a jeji novy
béh pro vydani rozhodnuti odvolaciho organu od protokoli o ustnich jednénich sepsanych
dozadanym Finan¢nim Gfadem pro Prahu 10 ze dne 20.4.2000 a 2.5.2000, jako ukonu
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd. Nejvyssi spravni soud
pak praveé tuto vadu, kdy se krajsky soud uvedenou zalobni namitkou nezabyval, povazuje
za zcela zasadni, pro kterou je tieba rozsudek krajského soudu zrusit.

Z uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 15 Ca 3/2004 - 43, a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V tomto fizeni se bude muset krajsky soud znovu zabyvat otdzkou, zda-li pravé
u rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nedoslo k prekluzi a vychézet z odiivodnéni tohoto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

ZruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vréati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$Sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o néhrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.



¢.J. 7 Afs 86/2005 - 140

V Brn¢ dne 21. prosince 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





