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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: O. R., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 64 Az 6/2004, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 12. 2003 ¢. j. OAM-6444/VL-19-12-2003, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2004 ¢. . 64 Az 6/2004 —
19,

takto:
l. Kasa¢ni stiznost se odmité.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 5. 2004 ¢. j. 64 Az 6/2004 — 19 zamitl
Zalobu podanou Zalobkyni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2003 ¢&. j. OAM-
6444/VL-19-12-2003, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyn¢ o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpistL.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné vcas kasacni
stiznost. Jelikoz Zalobkyné nebyla pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem,
jak poZzaduje ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
“s.1.s.“), byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2004 ¢. j. 64 Az 6/2004 - 27
vyzvana, aby ve lhuté¢ jednoho tydne ode dne doruceni usneseni piedlozila soudu plnou moc
udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven byla Zalobkyné poucena,
Ze nebude-li plna moc ve stanovené lhuté doloZena, bude fizeni o kasa¢ni stiznosti odmitnuto.

Dne 10. 8. 2004 bylo Krajskému soudu v Ostravé doruc¢eno doplnéni kasaéni stiznosti,
ve kterém Zalobkyné navrhla, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. K doplnéni
zalobkyn¢ pfilozila Cestné prohlaseni Ing. J. Z. ze dne 19. 7. 2004, Ze méa pro Zalobkyni
zaji$téno ubytovani na adrese O., K P. 140.

Na usneseni krajského soudu ze dne ze 27. 7. 2004 ¢. j. 64 Az 6/2004 - 27
pak zalobkyné reagovala podanim oznaCenym jako ,zadost o piidéleni advokata
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti“, v némz uvedla, Ze nema v soucasné dob¢ dostatek
finan¢nich prostfedki pro udé€leni plné moci advokatovi. Krajsky soud zaslal zalobkyni
formulét ,,vyjadieni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech zalobce pro ucely
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posouzeni divodnosti jeho Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce® stim, aby jej fadné
vyplnény a podepsany zaslala soudu zpét ve lhuté 10 dnd. Dne 3. 9. 2004 byl krajskému
soudu dorufen pifedmétny formulaé Zzalobkyni podepsany a vyplnény s tim,
Ze je nezaméstnana a nema zadné finan¢ni prostiedky.

Dne 20. 9. 2004 krajsky soud zalobkyni vyzval, aby do 5 dnti od doruceni vyzvy
soudu sd¢lila, jakou mésicni thradu za bydleni plati pronajimatelim. Toto podani bylo
dle soudniho spisu zalobkyni doruceno ve smyslu § 46 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,,0. S. £.°) ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. dne
27.9. 2004, pticemz Zalobkyné na né¢j zddnym zpiisobem nezareagovala.

Krajsky soud tak usnesenim ze dne 14. 12. 2004 ¢. j. 64 Az 6/2004 - 41 rozhodl,
Ze Zalobkyni se neustanovuje zastupce zfad advokati a zaroven se zalobkyné vyzyva,
aby ve Thut¢ 1 mésice ode dne doruceni usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou
advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a prostfednictvim advokata pak doplnila, udaj o tom,
kdy byl napadeny rozsudek doruéen a diuvody kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
s.f.s. Své rozhodnuti krajsky soud odtvodnil tim, Zze Zalobkyné nereagovala na jeho vyzvu
ze dne 20. 9. 2004, proto nemohl posoudit pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. stéZzovatel musi byt zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie. Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento z&kon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiZz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasaéni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. f. S.)
abyla podana v&as (§ 106 odst. 2 s. . s.). Zalobkyn& v$ak nebyla zastoupena advokatem,
i kdyZ v tizeni o0 kasacni stiznosti je toto zastoupeni povinné. Krajsky soud proto ve smyslu
8108 odst. 1 s. t. s. Zalobkyni fadné vyzval a stanovil ji lhutu k odstranéni vad kasacni
stiznosti. Zalobkyné vyzvu soudu v jim stanovené lhité nerespektovala, vady kasaéni
stiznosti neodstranila. NedoloZeni pIlné moci k zastupovani Zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti
je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak ani na vyzvu
soudu nepodafilo odstranit a v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak neni mozno pokracovat.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle ustanoveni
8 46 odst. 1 pism. a) s. . S. ve spojeni s § 120 s. §. S.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. S. ve spojeni s § 120 s. {. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou ¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
ptredsedkyné senétu





