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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
P. P., zastoupeného JUDr. Katefinou Vodi¢kovou, advokatkou se sidlem Vodickova 40,
Praha, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, vfizeni 0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2004, ¢j. SOC
146810/2/2004, vedené uMeéstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cad 11/2005, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.7. 2005, ¢. j. 1 Cad
11/2005 - 33,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se mnep¥iznava privo na nihradu naklad? fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale 67 ,stéZovatel) proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5 ze dne
22.9. 2004, ¢j. OSZ/DP-1397/2004, jimz nebyla zalobci ptiznana davka socialni péce, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zdkonné 1hut¢ spravni Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, v niZz poZadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o této Zalobé.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2005, ¢j. 1 Cad 11/2005-33, byl ndvrh
Zalobce na ustanoveni zastupce zamitnut. V oduvodnéni soud uvedl, Ze Zalobce nesplnil
ptedpoklad osvobozeni od soudnich poplatkti vyzadovany v § 35 odst. 7 s. . s. Soud zjistil,
Ze 7zalobce pobira od Ceské spravy socialniho zabezpeéeni starobni diichod ve vysi 834 K&
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meésicné. Kromé¢ toho mu byla ptizndna rakouskym nositelem pojisténi od 1. 7. 2001 zédloha
na invalidni dichod: od 1. 7. 2001 do 31. 12. 2001 mu bylo vyplaceno 1986,67 EUR,
od 1. 1. 2002 do 30. 9. 2002 pak c¢astka ve vysi2582,37 EUR; zvlastni ptiplatek za rok 2002
byl Zalobci vyplacen ve vysi 645,38 EUR, celkem bylo Zalobci vyplaceno 5214,42 EUR.
Od 1. 1. 2004 pak wySe Zalobcova invalidniho duchodu vyplaceného v Rakousku ¢ini
292,69 EUR mésicné. Soud konstatoval, Ze neni-li spInéna jedna podminka pro ustanoveni
zéstupce — vdaném ptipadé predpoklad osvobozeni od soudnich poplatki — neni téeba
zkoumat podminky dalSia proto navrh Zalobce na ustanoveni zastupce zamitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v zikonné lhuté kasaéni stiznost, v niz zna¢né
nevybiravymi vyrazy toto usneseni napadl StéZovatel namitl, ze nikdy nebyl pfijemcem
rakouskych davek dichodového pojisténi a ze jeho jedinym piijmem je castka 839 K¢
mésiéné. V doplnéni kasaéni stiznosti zastupkyné stézovatele uvedla, ze v soudnim spise neni
zalozena zprava potvrzujici, Ze zalobce pobira invalidni dichod od nositele pojiSténi
v Rakousku. Skute¢nost, zda Zzalobce je ¢i neni pozivatelem tohoto dlchodu, je navic
predmétem soudniho sporu, ptfiCemz napadené usneseni pfedjima vysledek tohoto sporu.
Zastupkyn¢ stézovatele dale odkazala na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003. Stézovatel oznacil usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 7. 2005, ¢. j. 1 Cad 11/2005 - 33, za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodua
a navrhljeho zruseni a vraceni Méstskému soudu v Praze za Gi¢elem ustanoveni zastupce.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti uved|, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, na néz je v kasacni stiznosti poukazovano, pojednava o ustanoveni zastupce za zcela
odlignych okolnosti. Zalovany shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna a sté¢zovatel v ni namita dtivody
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvys$si spravni
soud podle 8 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni dtivodna.

Divod podané kasaéni stiznosti je uveden v 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto
ustanoveni lIze kasaCni stiznost podat zdavodu nepifezkoumatelnosti spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Sté¢zovatel
uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot’ v ném neni
vylozeno, zjakych zdroji pochazelo zjisténi soudu ohledné pobirani davek dichodového
pojisténi z Rakouska; tato skutecnost podle néj neni obsazena v soudnim spise. Kromé toho
st¢zovatel popira, Ze by byl pozivatelem davek dichodového pojisténi v Rakousku.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni pro nedostatek davodu, nebot’ pii rozhodovani o ustanoveni zastupce
podle 8 35 odst. 7 s. f. s. je zapotiebi zkoumat piedpoklad osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatk®, coZ je jednou zpodminek nezbytnych pro posouzeni, zda je mozné
uCastniku fizeni ustanovit zastupce. Pfi posuzovani této skutecnosti nemusi soud vychazet
toliko znavrhovatelem vyplnéného formulafe prohlaseni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech, nybrz mize vychazet i ze skute¢nosti jinych. V daném piipadé soud
pii rozhodovani vychazel nejen ze Zalobcem piedlozeného formulafe, nybrz i z informaci
poskytnutych Ceskou sprivou socidlniho zabezpeteni, znichz vyplynulo, Ze stéZovatel
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je pozivatelem rakouského invalidntho dtchodu. Sdéleni Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o dostatecnych piijmech stéZovatele, zalozend v soudnim spise sp. zn. 1 Cad
11/2005 pod €. 1. 29 a 32, vyvraci tvrzeni, ze v soudnim spise neni zaloZen doklad o tom,
Ze st¢zovatel je pozivatelem rakouskych davek dichodového pojisténi. Odkaz stézovatele
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003, neni
ptipadny, nebot’ v uvedené véci soud akcentoval zejména skutecnost, kdy navrhovatel —
7zadatel o udéleni azylu — je cizim statnim ptisluSnikem neovladajicim cesky jazyk
aneorientujicim se vceském pravnim prostiedi. Nejvyssi spravni soud uzavira,
Zze napadenému rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni
o 7zalobé, nebylo mozné vytknout nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodl ani zidnou
jinou vadu, nebot’ je z néj dobfe seznatelné, v jakych skute¢nostech soud shledal nesplnéni
predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki jako jednoho zKkritérii pro ustanoveni
zastupce.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodii k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. I s. f. s.) s tim, Ze dava Méstskému soudu
v Praze na zvazeni, aby v dalSim fizeni zohlednil miru intenzity urazlivosti podani st€Zovatele
V navaznosti na postup podle § 44 s. 1. s.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.ft.s.,
nebot’ netspéSnému Zalobci nahrada nakladu Fizeni nepiislusi a Zalovanému v souvislosti
S fizenim o kasac¢ni stiznosti zalobce zaddné naklady nad radmec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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