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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: G.S. S.,
zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokatem v Karviné-Frystate, K. Sliwky 126/18,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, pos$tovni pfihradka
21/OAM, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 8.10.2003,
¢j. OAM-3008/VL-11-ZA08-2002, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 12. 2004, ¢j. 55 Az 878/2003 - 54,

takto:

I. Kasaclni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni o kasaCni stiZnosti
nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2003, ¢. OAM-3008/VL-11-ZA08-2002,
nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany soucasné rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje
pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné. V zalob¢ parafrizoval nékterd ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o sprivaim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*), ktera mela byt
spravnim organem porusena. Ve francouzsky psané casti zaloby, kterou nechal soud
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u ustntho jednani pfelozit, zalobce dale namital, ze Zzalovany nespraivné posoudil
jeho zadost o udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. K doplnéni zaloby ze dne
6. 11.2003 krajsky soud sohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tet s.f.s.
nemohl pfihlizet. Krajsky soud v Brné¢ Zalobu rozsudkem ze dne 14.12.2004,
¢j. 55 Az 878/2003 - 54, zamitl. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti,
ze zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu
se zakonem.

Rozsudek Krajského soudu v Brné zalobce (dale téz ,,stézovatel”) napadl vcas
podanou kasacni stiznosti. V kasa¢ni stiznosti namitl, ze mu krajsky soud nezaslal
rozsudek pfelozeny do jeho matefského jazyka ¢i jazyka, v némz hovoii, dale namital
nespravné zjisténi skutkového stavu a chybnou pravni kvalifikaci (bez jakékoliv
specifikace). Tvrdi, ze v zalobé namital, Ze rozhodnuti zalovaného neni podepsino
opravnénou osobou, soud k této namitce nepfihlizel, protoze byla vznesena opozdéné,
tento postup je vsak vrozporu se zakonem, kdyz absence podpisu cini rozhodnuti
nicotnym, k ¢emuz mus{ soud piihlizet bez ohledu na vcasnost namitky. Stézovatel dale
vyjadfil nesouhlas s nazorem soudu, ze neudéleni azylu z humanitarnich davodu je véci
toliko volné uvahy spravniho organu, a tudiz je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Namitl
nepfezkoumatelnost  spocivajici v nedostatku  divodt  soudniho  rozhodnuti,
kdyZ toto rozhodnuti postrada konkrétni argumentaci, a vadu fizeni spocivajici v tom,
ze se soud dostatecné nezabyval nékterymi zalobnimi tvrzenimi (aniz konkretizoval
jakymi). Stézovatel dale uvedl, Ze v Pobfezi slonoviny mu hrozi politickd perzekuce
z divodu jeho pifslusnosti k organizaci Afrique - Echo a stat Burkina Faso,
jehoz je obcanem, mu neni schopen zajistit dostate¢nou ochranu pfed touto perzekuci.
Kone¢ne¢ pak stézovatel namitl, ze uvahy spravniho organu - potvrzené nasledné
soudem - 0 jeho nevérohodnosti a ucelovém tvrzeni nejsou ni¢im dolozeny, navic
kdyz odchylky ve vypovédich vysvétluje, a ze snaha posoudit jeho osobu z divodu
zanedbatelnych odchylek jako nevérohodnou vzbuzuje pochybnost o diikladném pfistupu
k jeho zadosti o azyl. V kasacni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti
pro jeji opozdénost nebo zamitnuti kasacni stiznost pro jeji nedivodnost a nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svij navrh odtvodnil tim, ze na rozsudku krajského
soudu je vyznaceno nabyti pravni moci ke dni 3. 2. 2005, podle § 54 odst. 5 s.f.s.
je v pravni moci rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, stézovateli byl tedy rozsudek
dorucen nejpozdéji dne 3. 2. 2005, lhita pro podani kasa¢ni stiznosti, jejiz zmeskani nelze
prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.), tak podle zalovaného stézovateli uplynula nejpozdéji dne
17. 2. 2005, kasa¢ni stiznost vsak byla podana az dne 18. 2. 2005.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasacni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zadatel chranén pred duasledky
rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku;
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takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365
dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemcélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodi; neshledal pfitom vady, k nimz by musel piihlédnout
z Gfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

StéZzovatel se v kasacni stiznosti dovolaval zejména stizntho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnut{ a vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnut{ o véci samé, ackoliv své namitky tomuto zakonnému ustanoveni vyslovné

nepodfadil.

K namitce sté¢zovatele, ze mu krajsky soud nezaslal rozsudek pielozeny
do jeho matefského jazyka ¢i jazyka, v némz hovofi, Nejvyssi spravni soud shledal
nasledujici.

Z zadného zakonného ustanoveni upravujictho fizeni ve spravnim soudnictvi
(v€etné ustanoveni o. s. f., jichz se v souladu s § 64 s. f.s. pouzije pfiméfené) nutnost
pfekladat ucastniku fizeni soudni rozhodnuti do jeho matefského jazyka, popft. jazyka
ktery ovlada, nevyplyva. Rovnéz z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva
pouze nutnost tltumoceni pfi ustni komunikaci ucastnika fizeni neovladajictho cesky jazyk
se soudem, nikoliv nutnost pfekladu pisemnosti, véetné rozhodnuti soudu (srov. rovnéz

stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. P1. US - st. 20/05).

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz stézovateli dorucil svij rozsudek v ceském
jazyce a nikoliv jeho pfeklad do jeho matefského jazyka, popt. jazyka ktery stézovatel
ovlada.

Zcela nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud komparatisticky
odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kamasinski
proti Rakousku ze dne 19. 12. 1989, v jehoz oduvodnéni (bod 74) soud vyslovné uvedl,
ze neexistence pisemného prekladu vSech dokumentt ve véci nepfedstavuje poruseni
¢l. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K namitce stézovatele, Zze rozhodnuti Zzalovaného neni podepsino opravnénou
osobou, je proto nicotné, a krajsky soud k tomu mél pfihlédnout bez ohledu na vcasnost
stézovatelovy zalobni namitky, Nejvyssi spravni soud shledal nasledujici.
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Absence podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti
spravnfho organu (§ 47 odst. 5 spravniho fadu), které bylo doruceno ucastniku spravniho
fizeni, za situace, kdy soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou
osobou podepsano a je 1 jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto
rozhodnut{ (srov. rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.10.2004,
¢j. 3 Azs 277/2004 - 70). Takové rozhodnuti je stizeno vadou ve smyslu § 47 odst. 5
spravniho fadu, ktera by mohla zalozit jeho nezakonnost. Protoze vSak v posuzované véci
zalobce v zalobé nezakonnost napadeného rozhodnuti z diavodu absence podpisu
opravnéné osoby nenamitl (a k této namitce uplatnéné v doplnéni zaloby ze dne
6. 11. 2003 krajsky soud s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. piihlizet
nemohl), krajsky soud pii pfezkumu rozhodnuti zalovaného v souladu s § 75 odst. 2
s. f. s. nijak nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu
a stézovatelem (v fadné lhuté) opomenutou namitkou chybéjictho podpisu se nezabyval;
za dané situace jiz sté¢zovatel nemuze tuto namitku s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4
s. f. s. ucinné uplatnit v kasacni stiznosti.

Protoze tedy stézovatel pfedmétnou vadu v zalobé ve lhaté pro podani vcas
nenamitl, a protoze z této vady nevzeSlo zadné zkraceni prav stézovatele v fizeni
pfed krajskym soudem, neni tato vada rozhodnuti Zalovaného divodem pro zruseni
rozhodnuti krajského soudu v ramci fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal duivodnou namitku stézovatele, Zze rozhodnuti
krajského  soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda  rozhodnuti,
protoze postrada konkrétni argumentaci. Krajsky soud ve svém rozhodnuti o zamitnuti
zaloby stézovatele fadné a dostatecné konkrétné oduvodnil, procse s nazorem
zalovaného ztotoznil. Odiavodnéni soudntho rozhodnuti je logické, vnitiné konzistentni
a dostatec¢né srozumitelné.

Pokud stézovatel namital nespravné zjisténi skutkového stavu, chybnou pravni
kvalifikaci a vady fizeni spocivajici v tom, ze se soud dostatecné nezabyval nékterymi
zalobnimi tvrzenimi, tyto ,,namitky* nijak nespecifikoval, natoz doplnil dikazy. Takovéto
obecné vytky bez jakékoliv konkretizace nepovazuje Nejvyssi spravni soud za stizni body.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale vyjadfil nesouhlas snazorem soudu,
ze neudéleni azylu z humanitarnich davodua je véci toliko volné uvahy spravniho organu,
atudiz je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Dovolaval se tak stizntho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ackoliv svou namitku tomuto zakonnému
ustanoveni vyslovné nepodradil.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobce v zalobé poruseni
ustanoveni § 14 zakona o azylu Zalovanym netvrdil. Jestlize tedy krajsky soud napadené
rozhodnut{ pfezkoumal i ve vztahu k neudélen{ azylu z humanitarnich davodu, pfekrocil
meze prezkumu vymezené soudnim fadem spravnim (§ 75 odst. 2 véta prvni). Takovymto
postupem vsak zalobce nebyl zkracen na svych pravech, naopak mu krajsky soud poskytl
$ir§i prezkum, nez jaky mu na zakladé jim podané Zaloby (s ohledem na Zalobni body)
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nalezel. Nejvyssi spravni soud pak, s ohledem na to, ze krajsky soud v uvedeném rozsahu
napadené rozhodnuti pfezkoumal, ke stizni namitce stézovatele pfezkoumal rozhodnuti
krajského soudu rovnéz v té casti, v niz posoudil rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k neudéleni azylu stézovateli podle § 14 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udé¢lit azyl z humanitarntho davodu, aniz bude zjistén davod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. S charakterem tohoto ustanoveni, které je kombinaci
neurcit¢tho pravnitho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem
je ,,piipad zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadfené
slovy ,,lze udélit humanitarni azyl® prestavuje spravni uvazeni, se Nejvyssi spravni soud
podrobné vypofidal mj. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢.5 Azs 105/2004 - 72,
publikovaném pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, na ktety pro struc¢nost na tomto misté odkazuje.

Na udéleni humanitarntho azylu nema Zzadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti
o udéleni humanitarntho azylu je vydavano ve sféfe volného spravniho uvazeni
piislusného spravniho organu. Soudni kontrola zakonnosti takového rozhodnuti
proto nutné zstava jen v roviné pfezkumu dodrzeni procesnich prav stézovatele
a posouzeni toho, zda nebyly pfekroceny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej nebylo zneuzito (§ 78 odst. 1 s. . s.); takové rozhodnuti tedy soud pfrezkoumava
pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne

15.10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003 — 38).

Krajsky soud pochybil, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze udéleni azylu
z humanitarnich davodua je véci absolutni volné uvahy spravniho organu, ktera vylucuje
soudni pfezkum. Jak bylo uvedeno vyse, rovnéz rozhodnuti, které je véci spravniho
uvazeni, podléha soudnimu pfezkumu, byt v omezeném rozsahu. Nicméné stézovatel
neuvedl zadna tvrzeni, ktera by sméfovala pravé do tohoto omezeného rozsahu soudniho
pfezkumu. Z rozhodnuti Zalovaného vyplynulo, ze zalovany moznost udéleni
humanitarntho azylu stézovateli vazil, po posouzeni jeho osobni situace a pomérti v zemi
pivodu mu viak humanitarni azyl neudélil. Zalovany nepiekrocil zdkonné meze
spravnfho uvazeni, pfi svém rozhodovani zachoval procesni prava stézovatele.
Vyse uvedené pochybeni krajského soudu pfi pravnim hodnoceni této otazky
proto nemohlo ohrozit postaveni stézovatele nebo jej jakkoliv zkratit na jeho pravech.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze mu v Pobfezi slonoviny hrozi
politicka perzekuce z duvodu jeho piislusnosti k organizaci A. a stat Burkina Faso, jehoz
je obcanem, mu nenf schopen zajistit dostatecnou ochranu pred touto perzekuci, pak jde
o tvrzeni, které stézovatel v fizenf pfed krajskym soudem neuvadél. Z pohledu pfezkumu
kasacnim soudem jde o tvrzeni nové, které stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti. K takové skutecnosti Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 109
odst. 4 s. 1. s.).

Koneéné pak stézovatel namitl, Ze uvahy spravniho organu (potvrzené nasledné
soudem) o nevérohodnosti stézovatele a ucelovém tvrzeni nejsou ni¢im dolozeny, navic
kdyZz odchylky ve vypovédich vysvétluje. StéZzovatel konstatuje, Ze snaha posoudit
jeho osobu z divodu zanedbatelnych odchylek jako nevérohodnou vzbuzuje pochybnost
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o duakladném piistupu kjeho Zadosti o azyl. Ani tuto namitku stézovatel v zalobé
neuplatnil a z pohledu pfezkumu kasa¢nim soudem jde novy duvod, ktery stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.
Takovy divod kasacni stiznosti je proto rovnéz nepftipustny (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravn{ soud zhodnotil vSechny pfipustné stizni namitky jako nedavodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasac¢ni soud pfihlizet
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. StéZzovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2006

JUDx. Petr Pihoda
pfedseda senatu





