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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
I.S. 1., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2005,
¢.J. 5 Az 13/2004 - 58,

takto:

Rozsudek Me¢stského soudu v Praze ze dne 12.1.2005, ¢.j.5 Az 13/2004 - 58
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhiité se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 6.2.2004, ¢.j. OAM-76/LE-04-06-2004. Timto rozhodnutim stéZovatel neud¢lil
zalobci azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &.283/1991Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozd¢jSich predpisti a rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8§ 91 citovaného zakona. M¢stsky soud v Praze jeho rozhodnuti zrusil a vratil
mu véc k dalSimu fizeni, nebot’ dospél Kk zavéru, ze stéZzovatel pied vydanim rozhodnuti
nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci, nebot’ béhem spravniho fizeni nepiihlédl
k zalobcovym snizenym komunika¢nim schopnostem a nedostate¢né ho vyslechl stran
konfliktu vesnic, konkrétné¢ zda se ve skuteCnosti nejednalo o konflikt motivovany
nabozenskymi ¢i etnickymi davody.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.¥.s.”)
arozsudek méstského soudu povazuje za nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek divodi. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by Zzalobce fadné nevyslechl, a odkazuje
k tomu na spravni spis, zejména na protokol o vypovédi zadatele o azyl. Za nediivodnou
povazuje také vytku soudu, ze se mél dotazovat i na skute¢nosti Zalobcem neuvedené
a Ze se mél pokusit blize objasnit, zda se v pfipadé konfliktu vesnic nejednalo o etnické
&i nabozenské nasili. Zalobce totiz sam uvedl (a to nékolikrat), Ze se jednalo o spor o majetek
(konkrétné o vlastnictvi pozemku), tuto skute¢nost pak potvrdil i v fizeni pfed méstskym
soudem, kde také uvedl, Ze 0 azyl nez&da z nabozenskych ani etnickych divodi. StéZovatel
proto nerozumi vytce méstského soudu, aby tuto skute¢nost hloubé&ji piezkoumal. Naopak
se domniva, Ze by se jednalo o nadbyte¢ny az navodny ukon spravniho organu a odkazuje
Kk tomu na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢&.j. 5 Azs 170/2004 - 77, kde se soud
vyjadiil k tomu, ze fizeni o udéleni azylu je provazeno zasadou aktivity Zadatele. Pokud jde
0 informace o zemi ptivodu, které stézovatel pouzil, tak se jednalo o nejaktudlnéjsi informace,
které v dobé rozhodovani byly dostupné. Stézovatel se domniva, ze Zalobctiv piipad fadné
posoudil a neshledal u né¢j existenci zadné skute¢nosti, kterd by se dala podfadit pod divody
pro udéleni azylu. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce nevyuzil moznosti vyjadiit se ke kasaéni stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. f. S.).

StéZzovatel vyslovné uvadi, Zze uplatiiuje dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. a rozsudek méstského soudu povazuje za nepiezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii. Konkrétné vSak stézovatel broji proti zavéru
méstského soudu, Ze nedostateCnym zpiisobem zjistil skutkovy stav véci a ze mél zalobce
vyslechnout podrobnéji. SpiSe nez o tvrzenou nepfezkoumatelnost se tak jedna o nezdkonnost
spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
tedy otazky, zda skutkovy stav zjistény stéZzovatelem ve spravnim ftizeni je dostacujici
pro rozhodnuti o udéleni azylu ¢i nikoliv.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce dne 1. 2.2004 uginil
do protokolu prohlaseni o azylu podle § 3 zakona o azylu. V zadosti o azyl ze dne 3. 2. 2004
Zalobce uvedl, Ze nema Zadnou rodinu ani domov a do Afriky se jiz vratit nechce,
nebot’ je tam spousta problémi. V piipadé navratu do vlasti se obava toho, Ze ho lidé
z vedlejSi vesnice zabiji. Z protokolu o pohovoru k divodim jeho Zzadosti vyplynulo,
Ze zalobce nikdy nechodil do $koly, neumi pocitat, ¢ist ani psat. Bydlel spolu s rodici
ve vesnici I. a pracoval v lesich a nékdy pomahal na poli. Rodina byla velice chuda. Mezi
Zalobcovou vesnici a vesnici sousedni se vedl spor o vlastnictvi pole, ktery v lednu 2004
vyustil v napadeni Zalobcovy vesnice a spousta lidi byla zabita (mezi nimi i oba Zalobcovi
rodi¢e). Zalobci samotnému se podafilo utéct do L.. Tam se dva dny ukryval a tfeti den na
prochdzce potkal muZze, kterého pozadal o pomoc. Ten mu za penize, které si Zalobce pii
ut¢ku z domu spolu s fotografiemi vzal (300 000 Nara), opatfil cestovni pas a letenky.
Zalobce poté pres Dubai, kde se tyden zdrzel, odletél do Ceské republiky. K dotazu
zalovaného uvedl, Ze zadné jiné potize, nez ty mezi vesnicemi zpiisobené sporem o pole
nemé&l. Také sdélil, Ze proti vyhrizkam nikdy nic nepodnikli a ani nikoho nepoZzadali
0 pomoc. Z vesnice si Zalobce pamatoval jen, Ze tam byl katolicky kostel, ktery s matkou
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navstévoval a jehoz jméno nezna, feka E. a ulice L. S., kde bydlel. Stézovatel se zalobce
rovnéz dotazal, pro¢ o azyl nepozadal ihned po piiletu do Ceské republiky, ale aZ poté co byl
policii zadrzen, protoze mél falesné vizum. K tomu zalobce uvedl, ze o azyl ptivodné¢ pozadat
nechtél, rozhodl se tak ucinit az po té, co mél byt vracen zpét do Nigerie. O azyl chtél pozadat
pouze Vv ptipadé, Ze se mu nepodaii sehnat praci a bydleni. Dale sdélil, ze v Nigerii nemé¢l
74dné problémy kvilli své rase, narodnosti nebo naboZenstvi a ani s policii nebo jinymi
statnimi organy. Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2004 mu stézovatel azyl neudélil a rozhodl, Ze se
na n¢ho nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni pak
uvedl, Zze zalobce nemél problémy z azylové relevantnich diivodi, spor mezi vesnicemi, jehoz
byl Zalobce soucasti, byl totiz majetkového charakteru. Navic se Zalobce ani nepokusil
pozadat o ochranu pfislusné nigerijské statni organy. Rovnéz poukazal na to, Ze Zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly jeho strachu z prondsledovani z divoda
rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo ptislusnosti k urc¢ité socialni skuping.

Proti tomu podal Zzalobce Zalobu, kde namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci
a Vv disledku toho nespravné posouzeni jeho zadosti. Sté¢Zovatel podle né¢ho neshromazdil
poznatky o zemi pivodu, resp. zpravy, které si opatfil, vypovidaji pouze o obecné situaci
v Nigerii a nemaji zadny piimy vztah k situaci zalobce. Rovnéz uvedl, Ze jeho strach
Z nasilnych zasahi spada pod obavu z pronésledovani z divoda ptislusnosti k urcité socialni
skuping. V fizeni pfed méstskym soudem probéhlo tstni jednani, kde Zalobce poukazal mimo
jiné na to, Ze v Nigerii dochazi mezi kiest'any a muslimy ke konfliktim. V jeho vesnici doslo
ke konfliktu o piidu. K dotazu soudu nedokazal odpovédét na to, které nabozenstvi ve které
z vesnic prevazuje. Dale uvedl, Ze piedstavitelé vesnic jsou muslimové — ti také v Nigerii
pirevazuji, a zalobce se jich boji. Na statni organy se neobratil, nebot by mu stejné
nepomohly, navic se jich zalobce také boji. Méstsky soud se zalobce opakované dotazal,
zda se predmétny konflikt mezi vesnicemi tykal pouze poli nebo byl téZ motivovan
nabozensky. Zalobce sdélil, Ze se nejednalo o konflikt nabozensky, prestoze v jeho vesnici
pievazuji kiestané, zatimco ve vesnici sousedni jsou to muslimové. Dodal take, Ze o azyl
nezada z nabozenskych duvodd, ale pouze proto, Ze se v Nigerii sohledem na fadu
ozbrojenych konfliktli neciti bezpe¢né. Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V oddvodnéni poukazal na Zzalobcovy omezené komunikaéni
schopnosti, které mély vyplynout z Ustniho jednani pfed soudem, a ulozil mu Zalobce
vyslechnout znovu a podrobnéji a to i o vécech, o kterych zalobce vyslovné nemluvil,
zejména se zamétenim na to, zda konflikt mezi obéma vesnicemi neni na misté posoudit jako
nabozensky ¢i ndrodnostni. RovnéZz poukédzal na to, ze stéZovatel vychazel ze zprav
obsahujicich informace o situaci v Nigerii v letech 2000-2003, piestoze Zzalobce vlast opustil
v lednu 2004.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze v fizeni o udéleni
azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani uvedeni diavodt Zzadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha ud¢leni azylu a ktery tvrdi
urcité skuteCnosti, na jejichz zédkladé by mu mélo byt vyhovéno. Toto tvrzeni Zadatele o azyl
neni mozné nahradit zaddnou cinnosti spravniho organu. Spravni orgédn neni povinen
seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno, a neni
povinen, ale ani opravnén takové skuteCnosti tfeba jen naznacovat (viz napf. rozsudek ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47 nebo ze dne
16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47). Stézovatel k tomu spravné poukazuje také na rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 26.8.2004, ¢&.j.5 Azs 170/2004 - 72, kde soud mimo jiné uvedl,
Ze spravni orgdn ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udeleni azylu jen tehdy,
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jestlize Zadatel 0 udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedeng,
pripadné neuvdadi jen divody ekonomické. Ze Zdadného ustanoveni tohoto zakona
(zékona o azylu) nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel
pravné relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k temto
divodiim cinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 32 zakona
¢. 7111967 Sb., o sprdavnim Fizeni (sprdvni Fad) ma spravni organ pouze Vv rozsahu divodii,
které Zadatel v pritbéhu sprdavniho rizeni uvedl. ...... Na tomto misté je treba zduraznit logiku
Fizeni o Zadosti o udeleni azylu, které je provazeno zasadou aktivity Zadatele o azyl. Spravni
orgdan musi umoznit zZadateli o azyl sdelit v rizeni vsechny okolnosti, které povazuje
pro udeleni azylu za vyznamné, avsak neni jeho tikolem predestirat ditvody, pro které je azyl
obvykle poskytovan.

Pies nedobrou bezpe¢nostni situaci, ktera v Nigerii dlouhodobé panuje, ma v daném
ptipadé Nejvyssi spravni soud za to, Ze st€Zovatel dostateCnym zpusobem zjistil skutkovy stav
véci a jeho rozhodnuti proto nemélo byt zruseno. Zalobce totiz v pohovoru k diivodim Zadosti
o udéleni azylu opakované uvadél, ze konflikt vesnic, kvili kterému Nigerii opustil, nebyl
zpusoben nabozenskymi ani narodnostnimi davody, nybrz se jednalo o spor o majetek.
Tuto skute¢nost Zalobce potvrdil i v fizeni pied méstskym soudem, a to opét opakované. Neni
tedy tieba, aby se ho sté¢zovatel na podstatu tohoto konfliktu znovu podrobnéji dotazoval,
jak po ném pozadoval méstsky soud. Tim spiSe, kdyz z protokolu o jednani ze dne 12. 1. 2005
zadné omezené komunika¢ni schopnosti zalobce nevyplynuly. V daném ptipadé by takovy
postup totiZ byl zcela v rozporu se shora popsanou zasadou aktivity Zadatele o azyl a jednalo
by se tak o vyboceni z ustdlené¢ho ptistupu soudil k této problematice. Méstsky soud tudiz
postupoval nezakonné, pokud rozhodnuti sté¢Zovatele z tohoto ditvodu zrusil.

I kdyz to méstsky soud stézovateli vyslovné nevytyka, nybrZz vrozsudku pouze
na okraj zminuje, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné také uveést, Ze informace, které
stézovatel v fizeni o udéleni azylu pouzil (tj. zpravy o dodrzovéni lidskych prav vydané
Ministerstvem zahrani¢i USA za roky 2001 a 2002 a zprava Ministerstva vnitra Velké
Britanie o Nigerii z fijna 2003) jsou v daném ptipad¢ dostate¢né aktualni, a to zejména
s ohledem na datum odjezdu Zalobce z Nigerie (leden 2004) a datum rozhodnuti Zalovaného
(6. 2. 2004). Nikoli nepodstatnou je v dané souvislosti rovnéz skute¢nost, ze Zalobce béhem
spravniho ftizeni zadné azylové relevantni duvody ve smyslu § 12 zdkona o azylu neuvedl
adale skutecnost, Ze jeho postup po opusténi zemé pivodu snaze o zachranu
pred pronasledovanim nijak nenapovidal. Zalobce pied piiletem do Ceské republiky nékolik
dni pobyval v jiné zemi, kterd by mu mohla byt zarukou pied moznym pronasledovanim,
presto pokradoval v cesté do Ceské republiky. V ni o azyl pozadal v dusledku skute&nosti,
Ze bylo odhaleno jeho falesné vizum. Vyslovné uvedl, Ze pokud by nebyl z tohoto divodu
zadrzen, nem¢l to v Umyslu. Motivaci Zadosti lze oznacit za Gcelové sledujici cil pouhé
legalizace pobytu a ochrany pied vyhosténim.

Naplnéni uplatnéného davodu kasaéni stiznosti uvedeného v §103 odst.1
pism. a) s. f. s. tak bylo shledano.

ProtoZze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil véc
tomuto soudu k dal§imu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim sprdvnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. t. s.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu 8 110 odst. 2 s. . s.
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Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu





