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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: 1. H.,
zastoupené¢ho JUDr. Dagem Sedlackem, CSc., advokatem se sidlem Brno, Okrouhla 16,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 36 Az 61/2004 - 22,

takto:

I. Kasadéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora  uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti =~ Ministerstva vnitra ze dne 4. 2.02004,
¢j. OAM-5786/VL-07-P25-2002. Timto (posledn¢ uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné¢ bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje pfekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zikona o azylu.
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnutf je v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje dtivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho —dile jen ,s. f.s.
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Poukazuje na ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu z r. 1967, které spravnimu organu
stanovi povinnost zjistit pfesné a uplné skutkovy stav véci a za tim ucelem si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany spravni orgin pted svym rozhodnutim
nevyuzil vSech moznych a dostupnych prostredki ke zjisténi skutkového stavu. Moznosti
zalovaného byly totiz vtomto pfipadé mnohem vétsi nez moznosti osoby,
ktera je Zadatelem o azyl, tedy stéZovatele. Krajsky soud, ktery se plné ztotoznil
s rozhodnutim  Zalovaného, dle stézovatele stejn¢ jako zalovany spravni organ
pii svém rozhodovani vychazel znespraivn¢ a neuplné zjisténého skutkového stavu
ve veci, ktery mél za nasledek nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni, soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Neshledal divody
ani k pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pred duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu myj., pokud
zadost doloz{ dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opravniuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemcélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pifi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Z ptredlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatel podal dne 30.7.2002
zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze do Ceské republiky jezdil za praci.
Kdyz se na par dni vratil domu, zavolali mu z vojenské spravy, aby se dostavil
k vyfizeni néjakych dokladti - tam mu fekli, Ze puijde na vojnu. Nechtél a proto odjel
zpét do Ceské republiky. Bydli v P., co je ohnisko mozného vile¢ného konfliktu; obava
se, ze by mohl byt povolan do valky. Na vojenské spravé mu fekli, ze pokud
nenastoupi sluzbu, bude se o n¢j zajimat prokuratura. Kdyz volal matce, sd¢lila
mu, ze jej z prokuratury hledaji. Dne 26. 2. 2003 v pohovoru k zadosti o udéleni azylu
stézovatel uvedl, Ze poprvé piijel do Ceské republiky za praci vroce 1999 a zastal
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zde od pocatku do konce roku 1999. V roce 2000 opét pfijel do Ceské republiky, zistal
zde asi rok a odjel zpét do Moldavska. Naposledy odjel do Ceské republiky 25. 3. 2001.
Na postup vojenské spravy si nikde nesté¢zZoval. Do své vlasti se vratit nechce; ma strach
z prokuratury. Problémy se statnimi ufady a s policii v Moldavsku nemél. Na zavér
pohovoru byl stézovatel informovan, ze Zalovany ma pro posouzeni jim uvadénych
skutecnosti k dispozici nékolik zprav a informaci o Moldavsku (tyto jsou pfehledné
vyjmenovany v protokole o pohovoru), a byla mu dina moznost seznamit se s jejich
obsahem a vyjadfit se k nim ¢i zptusobu jejich ziskani, pfipadné navrhnout jejich doplnéni,
coz sté¢zovatel odmitl.

Soucasti spravnfho spisu jsou také ¢asti Zprav Ministerstva zahrani¢{ Spojenych statt
o dodrzovani lidskych prav za roky 1999, 2000 a 2001 v Moldavsku.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizenf o ud¢leni
azylu zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
a nebo ma odavodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statntho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz umoznuje udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny dle ustanoveni § 13 nebo humanitarniho azylu dle ustanoveni

§ 14.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelem uplatnény davod kasacni
stiznosti dle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné splnéni podminek pro udéleni azylu
krajskym soudem. Nespravné posouzeni pravn{ otazky spociva bud’ v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popi. je sice vybrana spravna
pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Pravn{ otazkou, kterou se soud
v pfedchazejicim fizeni zabyval, je otazka, zda divody uvadéné stéZzovatelem, a to snaha
se vyhnout nastupu vojenské sluzby, strach z prokuratury a snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, lze oznadit za divody pro udéleni azylu dle zékona o azylu. Zalovany
viizeni o wudéleni azylu stézovateli v souladu se zakonem nejprve posuzoval,
zda stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené v ustanoveni
§ 12 zakona o azylu a neshledal je. Poté se zabyval moznosti udéleni azylu
podle ustanoveni § 13 té¢hoz zdkona, podminky projeho udéleni rovnéz neshledal.
Nisledné¢ zkoumal, zda by nebylo mozné udéleni azylu dle ustanoveni § 14 té¢hoz zakona,
pficemz podminky pro jeho udéleni v zakonem stanovenych mezich spravniho
uvazeni neshledal. Ke stejnému pravnimu hodnoceni véci dospél také krajsky
soud, ktery se ve svém rozhodnuti stejné jako Zalovany zabyval tvrzenimi stézovatele
z pohledu vsech v avahu pfichazejicich ustanoveni zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud se s uvedenymi pravnimi zavéry zalovaného a krajského soudu ztotoznuje,
nebot’ stéZovatelem uvadéné davody Zadosti o azyl v Ceské republice nelze povazovat
za azylové relevantni.

Co se tyce obecné formulované namitky stézovatele o tom, Ze zalovany nedodrzel
ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, kdyz pfed svym rozhodnutim nevyuzil vsech
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moznych a dostupnych prostfedku ke zjisténi skutkového stavu, a Ze rovnéz krajsky soud
pfi svém rozhodovani vychazel z nespravné a neuplné zjisténého skutkového stavu
ve véci, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jak ve spravnim fizeni o udéleni azylu, tak
v fizeni o Zalobé, byl skutkovy stav véci zjistén v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1
spravnfho fadu a tento ma oporu jak ve spravnim spise, tak ve spise soudnim.
Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu provedl Zalovany ve véci fadné dokazovani,
nebot’ pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladt (vychazel zejména z tvrzeni
st¢zovatele uvadénych v zadosti o wudéleni azylu a v pohovoru k davodam
zadosti, z informaci o situaci na Ukrajin¢ Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd),
na jejichz zakladé zjistil presné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu
platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Ze spravniho spisu
také vyplyva, ze stézovatel byl informovan o veskerych podkladech, které Zzalovany
pro rozhodnuti shromazdil, a byla mu dana moznost seznamit se s jejich obsahem
a vyjadfit se k nim ¢i zpasobu jejich ziskani, pfipadné navrhnout jejich doplnéni,
cehoz stézovatel nevyuzil. Rovnéz krajsky soud vychazel z dostate¢nych pokladia
potfebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné dokazovani a dospél ke stejnym
zavéram jako zalovany. Nejvyssi spravni soud pfijaté zavéry sdili a v fizeni neshledal vadu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Zaveérem Nejvyssi spravai soud v souladu se svou ustalenou judikaturou konstatuje,
ze povinnosti spravnfho organu je zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zakona o azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
davody v zakoné uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona o azylu vsak nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby saim domyslel pravné relevantni davody
pro udéleni azylu, jez Zzadatel neuplatnil, a poté k témto divodim ¢inil pfislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu,
ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které Zadatel v prabéhu spravniho fizeni
uvedl.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnad, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





