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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: H. K., zast. advokatem JUDr. Beno Jetfabkem, se sidlem Kurzova 2375/21, Praha 5,
proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
Vfizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne
22.10.2004, ¢. j. 10 Az 3/2004 - 27,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti broji stéZovatel proti vySe ozna¢enému rozsudku soudu, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. OAM-2627/VL-
11-BE07-2002, kterym mu nebyl udélen azyl podle §12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich piedpisi; soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na né&j nevztahuje prekazka
vycestovani podle 8 91 citovaného zdkona. V kasa¢ni stiZznosti uplatituje stéZovatel divod
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. S.).
Namitd, Ze soud nesplnil svoji povinnost zjistit skutkovy a pravni stav véci. Uvadi, Zze v zemi
jeho puavodu je ohrozen na zdravi a zivote¢ pfimo od organi statu, jako je napft.
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policejni slozka OMON, a to pro svoji politickou ¢innost. Roznasel politické letaky a pro své
vyroky na adresu prezidenta byl policii napaden. Uvedl, Ze je diskriminovan, ohroZzen
na zivoté, podroben opatienimi pusobicimi psychicky natlak. Tato jednani proti stézovateli
jsou ze strany statnich ufadi Béloruska trpéna. StéZovatel poukazuje na rozsudek ESLP
ve véci Cruz Varas z roku 1991 a rozsudek ve véci Vilvarajah z roku 1991, kdy vyhosténi
zadatele o azyl smluvnim stitem milze zalozit vtéto véci odpovédnost smluvniho
statu z titulu Umluvy na ochranu lidskych prav a svobod, pokud existuji vazné a prokazatelné
duvody kobavam, zZe dotéend osoba bude vzemi vystavena redlnému riziku
byt mucena nebo podrobena nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Zalovany pochybil,
hodnotil-li diivody pro piekazku vycestovani shodné s divody pro ud€leni azylu. StéZovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany spravni organ popiel opravnénost podané kasadni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu byly vydany
vsouladu spravnimi predpisy. V dalSim odkazuje na spravni spis, znéhoz vyplyva,
Ze stézovatel v prub¢hu fizeni neprokazal, Ze by byl pronésledovan ve smyslu ust. § 2 odst. 6
zakona o azylu; roznaSeni letaki opozice ani zadrZeni jeho osoby v souvislosti s jeho vyroky
na adresu prezidenta ani propusténi ze zaméstnani nelze povaZovat za pronasledovani
ve smyslu cit. ustanoveni, nebot’ nedosahovaly takové intenzity ani charakteru. Spravni organ
se domniva, Ze skute¢ny stav véci zjistil spolehlivé. Zalovany navrhuje, aby Nejvy3si spravni
soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vytizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. t. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich dtvodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, Zze stézovatel pozadal o wud€leni azylu
dne 18. 5. 2002, v Zadosti uvedl, Ze byl propustén z prace ziejmé proto, ze pomahal roznaset
letaky, ve vypovédi bylo ale uvedeno, ze pil; potom si nemohl najit praci. V roce 2001 pronesl
poznamku proti Lukasenkovi, a za to byl ptisluSniky OMON zbit. O azyl zada dale z diivod
$patné situace v Bélorusku a z diivodu legalizace pobytu v Ceské republice.

V pohovoru konaném dne 11. 7. 2003 vedeném na zadost stéZzovatele v ruském jazyce
dale uvedl, Ze o azyl 74da z politickych a ekonomickych davodu. Nelibi se mu politicka
situace v Bélorusku. Po poznamce pii oslavach Dne mladeze pronesl na vefejnosti poznamku
tykajici se Lukasenka, pot¢ mu zaméstnavatel navrhl, aby dobrovolné odesel z préce,
podepsal vypovéd, poté jiz nemohl najit zaméstnani. Po smrti otce zistal odkazan
s manzelkou t. ¢. na matetské dovolené na vyzivu své a manzel¢iny matky. Protoze jiz jednou
v Ceské republice byl, rozhodl se sem odjet; pobyval zde tfi mésice nelegalng, poté pozadal
0 azyl.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak
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jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR. Azyl
je vyjimeény institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodu
v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je oblanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZzce postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zédkonem
vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich
lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéZ bylo moZno nahliZet jako
na pronasledovani.

Dle 812 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prdv a svobod, nebo
ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz
obc¢anstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Dle § 13 zakona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle 8 12 nebo § 14, se v piipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladSiho
18 let. Pfedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani
manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro
udéleni azylu podle § 12, Ize v piipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho
divodu.

V daném ptipadé, kdy stézovatel Zadost o ud€leni azylu oduvodnil svoji tiZzivou
ekonomickou situaci, politickou situaci ve své vlasti a snahou legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice, aniz by jakkoli zmifloval své prondsledovani za uplatiiovani politickych prav,
piipadné hrozbu pronasledovani z diivodli rasy, nabozZenstvi, piislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani politickych nazort ve staté, jehoz je obCanem, Zalovany spravné
vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stéZovateli azyl podle ustanoveni 8 12 azylového
zakona udélen. Obavy o zaméstnani nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut
uprchlika ve smyslu mezinarodniho prava ani ¢eské pravni upravy. Relevantnim diivodem
pro udéleni azylu neni bez dalSiho skutecnost, Zze stézovatel byl pfi jediné akci za své
poznamky na adresu prezidenta napaden; zasah statni moci neni vyjime¢nym jevem a provazi
masové demonstrace obecné. Jednani vici stézovateli nebylo takového charakteru a takové
intenzity, aby je bylo mozno povaZzovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Politicka situace, kterd v Bélorusku panuje, postihuje vétsinu obyvatel a ackoli
je odchod stdZovatele z vlasti a piani Zit a pracovat v Ceské republice lidsky pochopitelny,
neimplikuje automaticky povinnost statu udélit azyl. Poskytnuti azylu je zcela specifickym
diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi
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formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné& ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincli na uzemi CR.

Soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu z hlediska
jeho zé&konnosti, tzn., Ze zkoumd, zda spravni organ postupoval pii vydani rozhodnuti
v souladu s pravnimi ptedpisy, pfi¢emz vychazi z pravniho i skutkového stavu, ktery existoval
v dobé vydani rozhodnuti. Z rozsudku soudu, napadeného kasa¢ni stiznosti, je ziejmé,
Ze se soud zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalob¢, pficemz byl pii posuzovani
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazéan v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2s.t.s. rozsahem a davody zaloby a pii piezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem, je dostatetné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zpisobem
odivodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ
a nasledn¢ i soud vychazel a jakymi pravnimi tivahami Se pii rozhodovani fidil.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nem& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Stézovatel namita, Ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav a soud na tomto
hodnoceni setrval.Tuto namitku uplatiluje v obecné roviné, aniz konkretizuje vady fizeni,
jichz se mél zalovany dopustit, v ¢em konkrétné pochybil a v jakém sméru nebyly vady
odstranény soudem, pouze nesouhlasi s hodnocenim, na zaklad¢ kterého mu nebyl udélen azyl
a nebyla vyslovena piekazka vycestovani.

Spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Zze existuji
duvody v tomto ustanoveni uvedengé, ptipadné neuvadi jen divody ekonomické. Z Zadneho
ustanoveni zadkona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
K témto divodim cinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteény stav véci
dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb. m& spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které
zadatel v prib&hu spravniho fizeni uvedl. V daném ptipadé, kdy stézovatel zadost o ud€leni
azylu odivodnil nemoznosti najit zaméstnavani, nesouhlasem s politickym reZzimem a touhou
Zit v demokratické zemi, aniz by jakkoli zminoval své pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav, ptipadné hrozbu pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, piislusnosti
K urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych nazort ve staté, jehoz je obcanem,
Zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz mu nebyl udélen azyl. Domnénky
stéZovatele stran jeho perzekuce ziistaly pouze v roviné obecného tvrzeni, aniz by je sam
podlozil dikazy, znichz by byla zfejma jakakoli pfima souvislost. Diivody stéZovatelem
uvadéné nejsou ztohoto hlediska relevantni a nezakl&daji statut uprchlika ve smyslu
mezinarodniho prava ani ¢eské pravni upravy.
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Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ provedl Vv fizeni uplné
dokazovani, je zn¢&j ziejmé, zjakych dikaznich prostfedki spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Dikazni prostiedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyUstilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde davody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel.
Stézovatel byl v protokolu o pohovoru fadné seznamen s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz
mohl navrhnout doplnéni dtikazii z nichZ spravni orgdn vychazel, o doplnéni neZzadal,
ani neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly byt divodné pro odlisné posouzeni situace,
nez u¢inil zalovany, a to zejména ve vztahu Kjeho osobé a moznému pronasledovani
v souvislosti s naplnénim podminek ve smyslu ust. 8 91 zakona o azylu.

V ftizeni nebyly stéZzovatelem tvrzeny zadné skuteCnosti, pro které by byl dtvod
udéleni azylu dle 8 13 ani humanitarniho azylu dle § 14 zakona.

Ze zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, jimiZ se Zalovany ve svém
rozhodnuti podrobné zabyval, nevyplynuly duvody zakladajici piekazku vycestovani dle § 91
zakona o azylu, spoéivajici zejména v tom, Ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu,
v némz by byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické ptresvédceni nebo do statu, kde
mu hrozi nebezpeéi muceni, nelidského ¢i poniZzujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho
Zivot ohroZen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani
pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Tvrzené obavy stézovatele z mozného jednani
statnich orgdntt na zdkladé ni¢im nepodlozenych tvrzeni o uvéznéni osob,
jez z&daly v zahrani¢i o azyl nebyly vfizeni prokazany; nemaji kone¢né oporu ani
v informacich MZV o stavu dodrzovani lidskych prav. StéZovatel neni politicky angazovany,
nebyl v souvislosti s tvrzenymi skuteénostmi trestné stihan, i kdyz zakon umoziuje
za vetejnou pomluvu nebo urdzku prezidenta udélit trest odnéti svobody. Stézovatel rovnéz
neodiivodnil, z ¢eho dovozuje konkrétni obavy zjednani byvalého zaméstnavatele, pfitom
jednani ze strany zaméstnavatele nelze podfadit pod divody relevantni pro vysloveni
ptekazky vycestovani.

Zalovany ve svém rozhodnuti sice nespravné uvedl, e pii posuzovani piekazek
vycestovani vychazel ze stejnych tivah a ze stejnych informaci jako pii posuzovani podminek
pro udéleni azylu; zpodrobnych informaci obsazenych ve zpravach o zemi pivodu
stézovatele znichZz pii rozhodovani vychazel, jakoz i ze spisového materialu a ztvrzeni
stéZovatele samotného, je zfejmé, Ze se Zalovany situaci sté¢Zovatele stran naplnéni podminek
dle 8§ 91 zakona o azylu zabyval konkrétn¢, a to ve vztahu k jeho osobé. Méstsky soud rovnéz
Vtomto sméru rozhodnuti Zalovaného pfezkoumal a dospél k zavéru, ze shromdzdéné
informace nenasvédcuji tomu, ze prave stézovatel by byl redlné ohrozen skutecnostmi
zakladajicimi piekazku vycestovani. V tomto sméru je nedlivodnd argumentace stézovatele
uvadénymi rozsudky ESLP, nebot’ v ptipad¢ stéZovatele nebylo prokazano, ze existuji vazné
arealné divody k obavam, ze existuje realné riziko muceni nebo nelidského a ponizujiciho
zachazeni.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnd a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fFizeni Gspéch, nema prdvo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a Zalovanému, ktery byl v tizeni uspé$ny, naklady fizeni
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nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (8 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 14. zati 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



	V Brně dne 14. září 2005



