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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: C. p., a. s., zast. JUDr. Marinou Machytkovou, advokatkou se sidlem v Praze,
Dlouhé 16, proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze, Washingtonova
11, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4.
2005, ¢. j. 6 Ca 15/2004 - 46,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny rozsudek Méstského
soudu Vv Praze (dale jen ,,méstsky soud*), jimZ byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.10.2003, ¢.j. 2579/03-21. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru ¢. 96/2002 vydaného Celnim ufadem v Mélniku
ze dne 11. 11. 2002, kterym byl zalobci vymeéten celni dluh ve vysi 77 159 K&.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se kasaéni stiznosti domaha zruseni citovaného
soudniho rozhodnuti, a to z divodu nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v ptedchazejicim tizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho tfaddu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), dale pro vady fizeni dle
ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a soucasné uplatiiuje i kasa¢ni divod ve smyslu
ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Méstsky soud shledal nepatiicnou a nepodstatnou Zzalobni némitku, kterou
se stézovatel dovolaval poruseni ustanoveni § 32 zak. ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki (dale jen ,danovy fad“). S odkazem na ustanoveni & 320 odst. 1 zékona
¢. 13/1993 Sb. (dale jen ,.celni zakon*) plati podle nazoru méstského soudu pro fizeni
pied celnimi ufady samostatné procesni predpisy, avSak pokud jde o rozhodnuti v celnim
fizeni, jsou nalezitosti tohoto rozhodnuti stanoveny v ustanoveni § 104 celniho zé&kona.
V ustanoveni § 104 celniho zédkona, konkrétné v odstavci tietim je uvedeno, ze ,,rozhodnuti
Vv celnim fizeni, kterym se zbozi propousti do navrzeného rezimu neobsahuje odivodnéni
a pouceni o opravném prostiedku®, a to z toho divodu, ze pro rozhodnuti v celnim fizeni
slouzi tiskopis ,,Jednotna celni deklarace* zkracené nazyvana téz ,, JCD*“. Smyslem a ucelem
samotného celniho fizeni je pak navrhnout a propustit pfedmétné zbozi do nékterého z celnich
rezimu, piipadné jakykoli z téchto rezimli ukonCit a to formou rozhodnuti. Jiz citované
ustanoveni § 104 celniho zdkona pak vyslovné uvadi zakladni nélezitosti, které¢ musi kazda
Jednotnd celni deklarace obsahovat. To, Ze nalezitosti rozhodnuti v celnim fizeni jsou
upraveny v § 104 celniho zakona stéZovatel nezpochybnuje, avSak pro dany pfipad je toto
ustanoveni zcela neaplikovatelné.

Mestsky soud v tomto piipad€ zcela zjevné pouzil naprosto nespravny pravni predpis.
Vydanym platebnim vymérem ¢. 96/2002 vSak zadné zbozi do zadného z celnich rezimu
nebylo propousténo, nybrz byl feSen vznikly celni dluh.

Samotny platebni vymér je pak organy celni spravy vydavan za pouziti ustanoveni
8 320 celniho zakona s odvolanim na pouziti danového fadu konkrétné na ustanoveni § 32.
Celé dalsi fizeni se pak timto citovanym zakonem ftidi, nebot’ celni zakon konkrétni Gpravu
této problematiky nezna. Vzhledem k uvedenému pak stéZzovatel musi trvat na tvrzeni
JiZz uvedeném v zalobé&, kdy ve vyroku platebniho vyméru ¢. 96/2002 jest uvadéno ,,ve smyslu
§ 140 odst. 2 celniho zakona Celni Gitad Mélnik vymétuje spolecnosti C. p., a. s., se sidlem
v P.7,1]. 6, DIC 007-45274592, jako dluznikovi dle § 241 odst. 3 celniho zakona, pohledavku
celniho dluhu v celkové vysi 77 159 K¢ z toho vySe cla 15592 K¢, vySe DPH 61 567 K¢,
ktera vznikla v souladu s ustanovenim § 241 odst. 1 pism. a).”

Ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 140 odst. 2 celniho z&kona neni mozné
v danovém fizeni danovému subjektu ukladat povinnost k penézitému plnéni. Toto ustanoveni
se zabyva povinnostmi hlavniho povinného vyplyvajicich z reZimu tranzitu. Jejich ptipadnym
porusenim nastava odpovédnost deliktni, neni vSak absolutné spjata se vznikem piipadného
celniho dluhu.

Pojem ,,pohledavka celniho dluhu®“ celni zdkon vibec neznd. Jako pravni ptedpis
se zabyva vznikem, zdnikem, zajisténim ¢i splatnosti celniho dluhu. Pokud lze tento pojem
piesto pfipustit, 1ze hovofit o ,,pohledavce* teprve poté, kdy byl celni dluh ptislusné osobé
vyméfen a jeho vySe ji fadné oznamena, pak se ovSem nejednd o pohledavku, nybrz
je to nedoplatek. V tomto konkrétnim ptipadé pak byla vymétena Castka ve stanovené lhiité
stézovatelem zaplacena v plné vysi.

Na zdklad¢ vySe uvedeného pak stéZovatel trva na poruseni ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) danového tadu, nebot’ celni orgdny ve vyroku rozhodnuti nepouzily odpovidajici
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pravni piedpis, podle kterého bylo ve véci rozhodovano, respektive jeho konkrétni ustanoveni
a v samotném vyroku se objevuje zakonem nedefinovany pojem, ktery je vic¢i dané véci
irelevantni.

Méstsky soud dale shledal nediivodnou ndmitku stéZovatele, ve které stéZovatel
namital poruSeni ustanoveni § 320 odst. 2 celniho zakona a ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a)
danového fadu s tim, Ze oznaCeny spravce dan¢ nebyl opravnén k vydani predmétného
platebniho vyméru.

Ustanoveni § 320 odst. 2 celniho zékona stanovi, Ze ,,vznikl-li celni dluh podle § 239
az § 242, je mistné piislusSnym k vymeéteni cla celni afad, ktery rozhodné skutecnosti zjistil
jako prvni“. Celni ufad M¢&lnik, jako celni Gfad odeslani v rezimu tranzitu zahdjil v této véci
Setfeni, jak vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti o celnim deliktu TOJ-71/2002. Zjisténi, ze byly
celnimu ufadu urceni predlozeny jiné doklady nez celnimu ufadu odeslani vsak ucinil nikoli
Celni ufad M¢lnik, nybrz Celni ufad Praha V., jako mistné piislusny celni ufad, kterému byl
spis postoupen. Celni ufad M¢lnik zaslal patraci dopis, se vSemi privodnimi doklady a jejich
porovnanim s doklady mistné ptislusnému celnimu ufadu - Celnimu ufadu Praha V., kde bylo
toto podloudné jednani odhaleno. Jelikoz Celni ufad Praha V. zjistil rozhodné skute¢nosti
daného ptipadu jako prvni, nebyl Celni Gfad M¢lnik opravnén vystavit platebni vymeér. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze Celni feditelstvi Praha porusilo ustanoveni § 320 odst. 2 celniho
zakona a § 32 odst. 2 pism. a) dafiového fadu, nebot’ oznafeny spravce dané, Celni tGfad
M¢lnik, nebyl opravnén k vydani pfedmétného rozhodnuti, tj. platebniho vymeéru €. 96/2002.

Dalsi namitku stéZovatele tykajici se ftaddného nezjisténi skutkového stavu
a nehodnoceni zjisténych skutenosti ve vzajemnych souvislostech shledal méstsky soud
rovnéz jako nediivodnou, nebot’ podstatou véci je dle ndzoru méstského soudu zjistény rozpor
mezi zbozim propusténym do rezimu tranzit a zbozim, které bylo dodano celnimu uradu
urceni a nasledné€ propusténo do volného rezimu.

K tvrzeni méstského soudu ohledné skutecnosti, Ze nekontroloval-li celni utad fyzicky
zbozi s ohledem na to, ze Celni uGfad Me¢€lnik postupoval v souladu s povolenym
zjednoduSenym postupem, nelze z toho vyvozovat, ze by se tento tfad dopustil nedbalosti

Mrve

nasledujici:

Podle internich ptredpisti celni spravy platnych v rozhodné dobé se fyzicka kontrola
zbozi provédi u zajmovych komodit jako textilni zboZi, tabdkové vyrobky apod., a pokud je
puvod zbozi v zdjmovém teritoriu, napt. dovozy z Asie, coZ je i tento piipad.

Z tohoto ditvodu stézovatel dovozuje, Ze samotny celni organ se dopoustel porusovani
internich ptedpisi, tedy dopoustél se minimalné nedbalosti, kterda mohla byt jednou
ze skutec¢nosti zapfticinujicich vznik celniho dluhu.

Mestsky soud dospél k zdvéru, ze v této véci nebyla na misté aplikace ustanoveni
dle § 241a pism. b) celniho z&kona, které stanovi, Ze ,, za nedostatky, které maji zasadni vliv
na docasné uskladnéni nebo piisluSny celni rezim podle § 241 se nepovazuje nedbalost
ptislusné osoby®, a to z divodu, ze ustanoveni tykajici se nedbalosti Ize vztahnout toliko
k fyzické osobg, nikoli k osobé pravnické, u které se o nedbalostni jednani jednat nemiize.
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Stézovatel se nadale domniva, ze v tomto piipad¢ byla zcela namisté aplikace vySe
citovaného ustanoveni, které dle nazoru stézovatele pravé pamatuje na tvrdost celniho zdkona,
a snazi se tuto tvrdost celniho zakona alespon v urcitém ohledu zmirnit.

Celni zakon zcela pfesné a precizné pouziva jednotlivé pojmy, jako hlavni povinny,
deklarant atd. V citovaném ustanoveni je uvedeno, ze pii nedbalosti ,,ptislusné osoby*
se neaplikuje ustanoveni § 241 celniho zdkona. Dle nazoru méstského soudu je odpovédnost
stézovatele za poruSeni ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zdkona zalozena na principu
objektivni odpovédnosti, bez ohledu na zavinéni. Dle nazoru stézovatele zakotvuje ustanoveni
§ 241a celniho zakona uréité libera¢ni duvody, za nichz nevznika povinnost Uhrady celniho
dluhu dle ustanoveni § 241 celniho zakona.

Stézovatel byl za nedodrzeni podminek rezimu tranzitu sankcionovan jiz v deliktnim
fizeni vedeném Celnim tGfadem Praha V. ¢.j. TOJ-71/2002. Z odivodnéni jak rozhodnuti
o0 celnim deliktu, tak z rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o celnim deliktu celnimi organy
vyslovné vyplyva, Ze nebylo prokazano, Ze by se stéZovatel imyslné podilel na podvodném
jednani, naopak se stézovatel aktivné podilel na zjiSténi poruseni celnich piedpist.
Jednoznacné pak timto oznacil jednani stéZzovatele, piip. ,,pfislusné osoby*, jako ,,nedbalost®.
Stézovatel se timto domniva, Zze aplikace ustanoveni § 241la pism. b) celniho zakona
je vtomto piipad¢é zcela odlivodnéna a tudiz platebni vymeér ¢. 96/2002 nemél byt vibec
stézovateli vystaven, nebot’ jeho pocinani ve véci ,,nedbalosti je a to pfedevSim proto,
Ze se po ukonceni rezimu tranzitu spokojil s originalnim utrzkem jim vystavenym TCP a dale
jiz zadné jiné kroky souvisejici s ovéfenim pfedmétného ukonceni rezimu neprovedl.

Méstsky soud shledal nediivodnou rovnéz dal§i stézovatelovu namitku tykajici
se vymeéteni cla za neexistujici zboZzi a nepfevedeni uhrazeného celniho dluhu na celni dluh
vyméfeny za zbozi skuteéné dopraveného a to z duvodu, ze propusténi zbozi do rezimu
volného obchu je jiné fizeni nez predmétné fizeni, ve kterém bylo vydano napadené
rozhodnuti. V daném pfipadé u propusténi zbozi do volného obéhu byly podminky
pfedpokladané zdkonem splnény a zbozi bylo do navrzeného rezimu propusténo, bylo
vymeéteno clo a dan z pfidané hodnoty a toto bylo deklarantem uhrazeno.

S vyse uvedenym ndzorem méstského soudu se stéZzovatel nemize v zddném pripade
ztotoznit, nebot’ do rezimu volného ob&hu bylo propousténo neexistujici zbozi, na néz bylo
vyméteno clo a dan z pfidané hodnoty. Pak neni mozné v zadném piipadé konstatovat,
Ze se nejedna o dvakrat vyméfeny celni dluh, kdy jednou se jednalo o rezim tranzit a podruhé
o rezim volny obéh, kdy mélo byt neexistujici zbozi v souladu s celnimi piedpisy do tohoto
rezimu propusténo. Soulad s celnimi pfedpisy nemohl v tomto ptipadé u propousténi zbozi
do volného ob&hu nikdy nastat a proto je nutno konstatovat, ze celni organy ponechavaji
V platnosti rozhodnuti v celnim fizeni, kterym bylo propusténo neexistujici zboZi. Je zcela
ziejmé, ze ihned poté, kdy organy celni spravy tuto skute¢nost zjistily mély pristoupit
Kk vysloveni jeho neplatnosti ,,ex offo u rozhodnuti v celnim fizeni o propusténi zbozi
do rezimu volného ob&hu a uhrazeny celni dluh z tohoto rozhodnuti ptevést prostiednictvim
vykonu rozhodnuti na celni dluh vznikly u skute¢né dopravovaného zbozi a dluzniku pak
vymeétovat pouze vznikly rozdil.

V této souvislosti stézovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. 337/2002 (Sb. n.
u. US Svazek ¢&. 30 Nalez ¢. 85 str. 295), ktery fesi obdobny piipad a v jehoz odfivodnéni
je uvedeno, Ze ,,v situaci, kdy nedoslo ke spojeni téchto dvou souvisejicich fizeni, (tj. fizeni
0 povinnosti zaplatit clo z divodi, Ze ve skute¢nosti nedoslo k deklarovanému vyvozu zbozi
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afizeni o povinnosti doplatit clo a dan za skutecné¢ dovezené zbozi) byla stéZovatelova
argumentace zcela namisté)“. Nejedna se sice o piipad totozny, ale stézovatel je toho nazoru,
ze aplikace zavért Ustavniho soudu na tento pfipad je zcela namiste.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze na dany piipad nelze aplikovat nalez Ustavniho
soudu €. 337/2002, nebot’ stéZovatel byl hlavnim povinnym, zatimco v ptipadé¢ zminovaného
nalezu byl stézovatelem zaméstnanec - fidi¢, ktery byl celnimi organy neopravnéné oznacen
jako hlavni povinny. StéZovatel je toho nizoru, Ze predmétny nalez Ustavniho soudu fesi
piipad obdobny, ve kterém jsou stanoveny zavéry, kterymi by se mély spravni a nasledné
soudni organy fidit pii aplikaci jednotlivych ustanoveni celniho zdkona. Hlavni zavér
Ustavniho soudu je vyjadfen ve vyroku piedmétného rozhodnuti, ktery uvadi, Ze,
pri stanoveni celniho dluhu, vcéetné jeho doméreni, nelze stanovit povinnost k jeho uihradé jen
na zdaklade formalni aplikace prislusnych ustanoveni celniho zakona na udaje vyplyvajici
z celniho prohildseni, kdyz vsechny okolnosti nasvedcuji tomu, Ze to byly jiné osoby, které
se dopustily protipravniho jednani spocivajicim v nedodani zbozi do celniho uradu urceni,
vyhotovenim fiktivniho potvrzeni o vyvozu zboZi za hranice Ceské republiky a predlozenim
jiného zbozi k celni deklaraci, nez zbozZi skutecné dovezeného, majici za ndsledek vznik
celniho dluhu.

Piestoze se v ramci shora uvedeného fizeni Ustavniho soudu nejednalo o tuplné
identicky pfipad, uvadi soud, ze i v piipadé odpovédnosti hlavniho povinného neni mozne,
aby odpovédnost stézovatele byla odvozovéana v ptipadé€, Zze nebylo ni¢im dolozeno, ze by
se sam umysIné podilel na protiprdvnim jednéni, v dasledku né¢hoz mélo dojit ke vzniku
celniho dluhu.

StéZovatel timto rovnéz odkazuje na vSechna svéa tvrzeni uvedena jiz v Zalob& proti
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Praha ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 2579/03-21, kter& byla podana
dne 16. 1. 2004. Vzhledem k vySe uvedenym tvrzenim se st€Zovatel domniva, Ze jsou dany
duvody pro podani kasaéni stiznosti a stézovatel tedy navrhuje, aby NejvysSi spravni soud
zrus$il napadeny rozsudek a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil dne 27. 6. 2005. K jednotlivym kasadnim
namitkam stéZovatele uvedl nasledujici:

Ve véci rozhodnuti v celnim fizeni uvadi, ze dle ustanoveni § 105 odst. 5 celniho
zakona, ministerstvo stanovi vyhlaskou formu, obsah a naleZitosti celniho prohlaseni. Dle
uvedeného ustanoveni lze pisemné celni prohlaseni pii dovozu, vyvozu nebo tranzitu lze
u¢inng podat jen na tiskopise schvaleném ministerstvem.

Dle ustanoveni § 104 odst. 2 celniho zakona rozhodnuti v celnim fizeni, kterym
se zbozi propousti do navrzeného rezimu, neobsahuje odiivodnéni a pouceni o opravném
prostiedku. Dle ustanoveni § 104 odst. 4 celniho zakona, je-li vyrokem rozhodnuti v celnim
fizeni potvrzeno celni prohldSeni podané pisemné, stidvaji se obsah tohoto prohlaseni
a skute¢nosti, podle nichZ se zbozi propusti, soucasti rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 32 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 135/1998 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni celniho zdkona, ve znéni ke dni 30. 6. 2002, pokud neni touto
vyhlaskou stanoveno jinak, podava se pisemné celni prohlaSeni na tiskopise Jednotna celni
deklarace, jehoZ vzor je uveden v prilohach €. 11 a 13 k této vyhlasce. Zpusob uvadéni udaji
v Jednotné celni deklaraci a dalSi nalezitosti souvisejici s podavanim celniho prohlaseni
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na téchto tiskopisech, je uveden v ¢asti I ptilohy ¢. 16 k této vyhlasce, neni-li v této vyhlasce
stanoveno jinak.

Nelze tedy pfijmout argument stéZovatele, Zze v dané véci je ustanoveni § 104 celniho
zékona toto ustanoveni pro dany piiklad zcela neaplikovatelné.

Platebni vymér, kterym byl vyméfen celni dluh, byl vydan s odkazem na ustanoveni
§ 320 odst. 1 celniho zékona v souladu s ust. § 32 odst. 2 dafiového fadu. Celni dluh vznikl
v souladu s ust. § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona, a to v disledku poruseni povinnosti
dle ust. § 140 odst. 2 celniho zakona.

V piedmétné véci bylo zbozi — 252 kartonti bund z chemickych vlaken, propusténo
na zéklad¢ navrhu deklaranta do rezimu tranzitu s tim, ze uvedené zbozi mélo byt dodano
celnimu Gfadu uréeni CU Praha — Zizkov do 27.10.2000. Spole¢nost stézovatele byla
v rezimu tranzit v souladu s ustanovenim § 140 odst. 1 celniho zakona nazyvana hlavnim
povinnym. Pro Uplnost je na misté uvést, ze hlavni povinny pfi propusténi zbozi postupoval
v souladu s povolenim Celniho ufadu M¢élnik zjednoduSenym postupem jako schvaleny
odesilatel. Tedy zboZi nebylo pfi zahajeni rezimu piedkliddno celnimu uiadu odeslani, CU
Me¢lnik. Hlavni povinny byl odpovédny za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzit,
zejména byl povinen zajistit, aby zbozi bylo za podminek stanovenych celnim tfadem
odeslani (CU M¢lnik) dopraveno ve stanovené lhiité celnimu ufadu uréeni v nezménéném
stavu a s pripojenymi doklady. Jelikoz uvedena povinnost nebyla dodrzena, vznikl celni dluh
v souladu s ust. § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona, a to nesplnénim povinnosti
vyplyvajicim z rezimu, do néhoz bylo zboZi propusténo.

Celni dluh, ktery vznikl nesplnénim povinnosti vyplyvajici z rezimu, do né¢hoz bylo
zbozi propusténo, byl vyméien rozhodnutim, které obsahuje vSechny nélezitosti v souladu
S ust. § 32 odst. 2 dattového fadu. Ve véci vyskytu pojmu ,,pohledavka celniho dluhu®, uvadi,
Ze tato skute¢nost je vici obsahu rozhodnuti irelevantni a na samotny obsah rozhodnuti nema
vliv.

Ve véci piislusnosti CU Mélnik k vydani rozhodnuti o vyméfeni celniho dluhu
7alovany uvadi, 7e ke zjisténi, Ze nebyly dodrzeny povinnosti v rezimu tranzit dospél CU
Me¢élnik v ramci dafiového fizeni, pfiCemZz patraci dopis a odpovéd’ na néj byla jednim
z podkladi k vyméfeni celniho dluhu. Nelze tedy souhlasit s ndzorem stéZovatele, ze CU
Me¢élnik nebyl ptislusny k vyméfeni celniho dluhu.

Ve véci fadného zjisténi €1 nezjisténi skuteCného stavu véci uvadi, ze jak jiz bylo vyse
uvedeno, v souladu povolenim o zjednoduSeném postupu nejsou celni organy povinny
kontrolovat a zbozi je propusténo do navrzené¢ho rezimu na zékladé udajii deklarovanych
Vv celnim prohlaSeni. Ve véci aplikace ust. § 241a pism. b) celniho z&kona, dle kterého
se za nedostatky, které maji zasadni vliv na docasné uskladnéni nebo piisluSny celni rezim
podle § 241 nepovazuje nedbalost ptislusné osoby, zalovany uvedl, ze celni dluh vaznouci
na zbozi propusténém do rezimu tranzitu vznikl nepochybné, a to dle ust. § 241 odst. 1
pism. a) celniho zakona nedodrzenim podminek stanovenych pro rezim tranzit. Tim, kdo mél
plnit tyto podminky, byl stéZovatel v postaveni hlavniho povinného. Je zcela nepodstatné,
Ze pod totoznym ¢islem ev. €. vydaného tranzitniho celniho prohlaseni bylo dodano jiné
zbozi, které bylo propusténo do rezimu volného obchu. Pro celni fizeni je podstatné,
Ze na zbozi propusténém do rezimu tranzitu vznikl nedodrzenim povinnosti pro néj celni dluh.

.....
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a je zcela zavislé na vili toho, kdo je opravnén piedlozit zbozi spolu s doklady. Je-li mozne
celnimu ufadu ptedlozit spolu s celnim prohlaSeni i zbozi, tento celni prohldSeni piijme
a rozhodne o propusténi zbozi. V konkrétnim ptipad¢ byly podminky predpokladané zdkonem
splnény a zbozi bylo do navrZzeného rezimu propusténo. Nejedna se tedy o dvakrat vyméteny
celni dluh, ale o celni dluh vyméteny za zbozi, které bylo propusténo do rezimu tranzitu
a nedodano celnimu ufadu urceni a celni dluh vyméteny za zbozi, které bylo v souladu
S celnimi piedpisy propusténo do rezimu volného obéhu.

Zalovany je toho nazoru, Ze pro rozhodnuti o povinnosti uhradit celni dluh je v dané
véci podstatné, Ze zbozi propusténé do rezimu tranzitu nebylo fddné dodano celnimu uradu
urceni. Ustanoveni § 140 celniho zdkona jasn¢ ukldda odpovédnost za splnéni povinnosti
vyplyvajici z rezimu tranzit hlavnimu povinnému, tedy stézovateli. Z obsahu spravniho spisu
je ziejmé, ze stézovatel v postaveni hlavniho povinného tuto povinnost jemu uloZenou (vyse
uvedenym ust. § 140 odst. 2 celniho zdkona) nesplnil, tedy nedodal zbozi celnimu uradu
uréeni v nezménéném stavu, s neporuSenou celni zavérou a s piipojenymi doklady.
Pro sté¢zovatele je rozhodné, Ze v daném fizeni vystupoval jako hlavni povinny
a pii propusténi zbozi mél vystupovat v souladu s pokyny CU Mélnik, kdy mél zbozi dodat
CU Praha - Zizkov, ale tam zbozi dodano nebylo. Odpovédnost stézovatele za poruseni
uvedeného ustanoveni celniho zdkona je zalozena na principu objektivni odpovédnosti,
bez ohledu na zavinéni. Ustanoveni o zavinéni, at’ jiz umyslu ¢i nedbalosti lze vztdhnout
toliko k fyzické osobé, nikoliv k osobé pravnické. U pravnické osoby, kterou stézovatel
nepochybné je, se proto o nedbalosti jednani podle platné pravni upravy jednat nemiZze.
Zastava tedy nazor, ze hlavni povinny se nemtize zprostit odpovédnosti vyplyvajici z jeho
podnikatelské cCinnosti. Ve véci ndzoru, Ze ze strany celnich orgdni doSlo minimalné
z nedbalosti k poruSeni internich predpist, uvadi, Ze tato namitka se jevi jako nediivodna
avychazi ze zjisténi skute¢ného stavu véci tak, jak byl vySe popsan. Tedy =z toho,
Ze stézovatel v postaveni hlavniho povinného nedostal své povinnosti vyplyvajici z reZimu
tranzit.

Ve véci odkazu stézovatele na nalez Ustavniho soudu IV. US 337/02 zastava zalovany
nazor, ze nalez tesil odlisnou véc a nelze jej na dany ptipad aplikovat.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost stéZzovatele zamitnout.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 24. 10. 2000
navrh na propusténi zbozi oznaceného jako péanské kozené boty - 252 kartonli do rezimu
tranzit. Jako hlavni povinny je na TCP oznacen stézovatel, jako celni ufad urceni je uveden
Celni ufad Praha - Zizkov. Celni tifad Mélnik tranzitni celni prohlaseni piijal a piidélil
mu eviden¢ni ¢islo 31773530-00618-4. Dne 24.10.2000 zboZi do navrzeného rezimu
propustil a stanovil lhiitu dodani zbozi celnimu Gfadu urceni dne 27. 10. 2000. Do spravniho
spisu je zalozeno dalsi tranzitni celni prohlaseni téhoz evidenéniho cisla 31773530-00618-4,
zbozi je vSak v ném oznaceno jako okna plastova, hlavni povinny i piijemce jsou totoZzni.

Dne 30. 10. 2002 se uskutec¢nilo ustni jedndni u Celniho Gfadu M¢lnik za Ucasti
stézovatele, kdy predmétem tohoto jednani bylo vymeéteni celniho dluhu za zbozi, mj.
i za 252 kartonti bund z chemickych vlaken propusténych do rezimu tranzit na zakladé vyse
uvedeného tranzitniho celniho prohla3eni ze dne 24. 10. 2000. V prub&hu tohoto jednani Celni
ufad M¢élnik konstatoval, Ze stéZovateli, jakoZto hlavnimu povinnému bylo pfedmétné zbozi
propusténo do rezimu tranzit, povinnosti hlavniho povinného bylo dodat pfedmétné zbozi
celnimu Gfadu urceni ve stanovené lhité a v nezménéném stavu, s neporusenou celni zavérou



& j. 5 Afs 84/2005 - 85

a s pripojenymi doklady. Stézovatel byl tazan jakym zplsobem, jakozto hlavni povinny,
zabezpecil fadné dodani pfedmétného zbozi, véetné dokladli a s neporusenou celni zavérou
celnimu ufadu urCeni, zda pii ukonceni rezimu tranzit na celnich ufadech byl pfitomen
zaméstnanec stézovatele, kdo zajistoval pfepravu zbozi na celni Ufady ureni a byl-li
si védom svych povinnosti hlavniho povinného, kdo za n¢ho fyzicky piedaval doklady
na celnim urfad¢ urceni, jakym zplUsobem bylo zbozi pii ukonCovani rezimu tranzitu
piedkladano. Zastupce stézovatele uvedl, ze neni vylouceno, Ze k pozménovani doklada
dochdzelo na celni spravé anebo s védomim celni spravy, nebot jinak nelze vysvétlit
skutecnost, ze se stézovateli vracely zpét Ustiizky z jim vyplnénych originalnich dokladi.
Dale uvedl, ze je zfejmé, ze ze strany celniho orgdnu nebyl zdjem, aby byly kontejnery
predkladany ke kontrole, nebot’ se nejednalo o ojedinély ptipad a pti fyzické kontrole zbozi
by muselo byt odhaleno pozménovani dokladii. Stézovatel o nezdkonném jednani nevedél,
a proto nemohl piijmout relevantni opatieni. Zavérem tohoto ustniho jednani bylo Celnim
uradem Mélnik konstatovano, ze stézovatel tim, ze nedodal pfedmétné zbozi celnimu tradu
uréeni, porusil svou povinnost danou mu ustanovenim § 140 celniho zékona a toto jednani
m¢élo za disledek vznik celniho dluhu.

Dne 11. 11. 2002 vydal Celni Gfad M¢&lnik platebni vymér ¢. 96/2002 (rozhodnuti €. j.
9279/02-01), kterym stéZzovateli vyméfil celni dluh v celkové vysi 77 159 K¢E. V odiavodnéni
celni Gifad konstatoval, Ze sté¢Zzovateli jako hlavnimu povinnému na zaklad¢ tranzitniho celniho
prohlaseni ev. ¢. 31773530-00618-4 ze dne 24. 10. 2000, bylo propusténo zbozi: 252 kartont
damskych bund chemickych vldken do rezimu tranzit. Na zdkladé této skutecnosti vznikla
stézovateli povinnost ve lhtté 27. 10. 2000 dodat toto zbozi Celnimu tGfadu Praha-Zizkov.
StéZovatel jakozto hlavni povinny neprokéazal splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu
tranzitu, tj. aby bylo pfedmétné zbozi za podminek stanovenym celnim ufadem odeslani
dopraveno ve stanovené lhtté celnimu Gfadu uréeni v nezménéném stavu, s neporusenou celni
zaveérou a s pripojenymi doklady a proto Celni ufad Mélnik vymétil stézovateli ve smyslu
ustanoveni 8 140 odst. 2 celniho z&kona celni dluh, ktery vznikl v souladu s ustanovenim
8 241 odst. 1 pism. a) celniho zakona. Platebni vymér napadl stézovatel odvolanim, o kterém
Zalovany rozhodl dne 30. 10. 2003 rozhodnutim ¢&.j. 2579/03-21 tak, Ze jej zamitl. Proti
rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou. Méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného v rozsahu stézovatelovych Zalobnich namitek a dospél k zavéru,
Ze zaloba neni dtivodna a proto ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasaéni stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych ditvodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatiiuje kasaéni divody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. . s.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) je stiznostnim divodem nezakonnost
spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.{.s. lze kasaéni stiZznost podat z dtivodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym



¢.j. 5 Afs 84/2005 - 86

zpusobem, ze t0 mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. {.s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popfipadé jiné vad¢ fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezédkonne
rozhodnuti o véci samé.

Podstata sporu v dané véci spoéiva v posouzeni otazky, zda doslo v piipadé poruseni
povinnosti stéZovatele jakozto hlavniho povinného vyplyvajici z rezimu tranzitu zakotvené
v ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zakona, ke vzniku celniho dluhu dle ustanoveni § 241
odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

V projedndvané véci neni sporu o tom, zda stéZovatel povinnost stanovenou v § 140
odst. 2 celniho zdkona porusil. StéZovatel samotné poruseni vySe uvedené povinnosti
nezpochybiiuje. V souvislosti s aplikaci ustanoveni 8 241 odst. 1 pism. a) celniho zakona
pii vzniku celniho dluhu se vSak doZaduje pouZiti ustanoveni souvisejiciho, a to § 241a
pism. b) celniho zakona, nebot’ ma za to, ze svou povinnost neporusil umysing, nybrz
se jednalo o jednani nedbalostni, o ¢emz svéd¢i i vysledek Fizeni o celnim deliktu. Dle nazoru
stézovatele zakotvuje ustanoveni § 241a celniho zakona urcité libera¢ni divody, za nichz
nevznikd povinnost Ghrady celniho dluhu dle ustanoveni § 241 celniho zékona. Platebni
vymér €. 96/2002 nemél byt viibec stézovateli vystaven, nebot’ jeho pocinani je jednadnim
v nedbalosti.

Pfi posuzovani kasaéni stiznosti je nutno vychazet z pravni Upravy celniho zakona
platné a G¢inné v dobé€ vzniku celniho dluhu. Pro projedndvanou véc je totiz urcujici vznik
hmotnépravni povinnosti stézovatele zaplatit celni dluh a nikoli okamzik jeho vyméteni.

V daném piipadé vznikl celni dluh okamzikem nesplnéni povinnosti stézovatele
zakotveneé v ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zakona. Den vzniku celniho dluhu je nutno ur¢it
ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 celniho zékona. Stézovatel byl povinen v rezimu tranzit
zajistit, aby deklarované zbozi bylo celnimu tGfadu urfeni piedlozeno ve lhaté
do 27.10. 2000. Svou povinnost v ulozené lhuté stézovatel nesplnil a tak je nutno posledni
den lhity ke splnéni vySe uvedené povinnosti povaZovat za den vzniku celniho dluhu
a predmétnou kauzu je tak nutno posuzovat dle celniho zékona ve znéni platném ke dni jeho
vzniku, tzn. ve znéni do 30. 6. 2002.

Dle ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zakona ve znéni platném do 30. 6. 2002, je hlavni
povinny celnimu ufadu odpovédny za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu;
zejména je povinen zajistit, aby zbozi bylo za podminek stanovenych celnim tfadem odeslani
dopraveno ve stanoven¢ lhité celnimu Gfadu uréeni v nezménéném stavu, s neporuSenou celni
zavérou a s pripojenymi doklady.

Dle ustanoveni § 241 odst.1 pism. a) celniho zdkona, ktery upravuje vznik celniho
dluhu, v jinych piipadech, nez jsou uvedeny v § 240, nemaji-li nedostatky zasadni vliv
na spravné provadéni ptislusného rezimu, celni dluh ptfi dovozu zbozi podléhajiciho clu
vznikd nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi, které
podléha dovoznimu clu, nebo z rezimu, do néhoz bylo toto zbozi propusténo. Dle odstavce
druhého, celni dluh vznika bud’ v okamziku, kdy povinnost, jejimz nesplnénim celni dluh
vznikd, prestdva byt plnéna nebo v okamziku, kdy je zboZi propusténo do ptislusného rezimu,
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zjisti-li se dodate¢né, Ze podminky stanovené pro propusténi do tohoto rezimu nebo pro tplné
nebo castecné osvobozeni od dovozniho cla v disledku kone¢ného pouziti zbozi nebyly
ve skute¢nosti splnény.

Podle ustanoveni § 241a pism. b) celniho zédkona ve znéni U¢inném od 1. 7. 2002
za nedostatky, které maji zdsadni vliv na docasné uskladnéni nebo ptislusny celni rezim podle
§ 241, se nepovazuje nedbalost piislusné osoby.

StéZzovatelem namitané ustanoveni § 241a pism. b) nebylo v rozhodné dobé do celniho
zakona vtéleno. Do celniho zdkona bylo zapracovano na zdkladé novely celniho zédkona
(zékon ¢. 1/2002 Sb.) a nabylo G¢innosti az dne 1. 7. 2002. S ohledem na vySe uvedené se tak
kasa¢ni namitka stézovatele spocivajici v poruSeni vySe uvedeného ustanoveni jevi jako
irelevantni, kdyZ v dobé vzniku celniho dluhu jej nebylo mozno aplikovat. Taktéz méstsky
soud shodné formulovou Zalobni namitku stézovatele nebyl povinen piezkouméavat a zabyvat
se tim, zda se v projednavané véci stézovatel dopustil nedbalosti, ¢i nikoli. V rozhodné dobé
celni zakon neupravoval podminky, za kterych celni dluh dle ustanoveni § 241 odst. 1
pism. a) celniho zdkona nevznika a celni dluh tak vznikl naplnénim dikce ustanoveni 8 241 ,
tzn. samotnym porusenim povinnosti bez ohledu na to, jakym zplisobem byla tato povinnost
porusena. Libera¢ni divody ve vztahu k odpovédnosti za poruseni povinnosti hlavniho
povinného (ustanoveni § 140 odst. 2 celniho z&kona) celni z&kon neupravoval.

Obdobny zéavér lze wucinit taktéz ohledné namitky stéZovatele spocivajici
V nerespektovani pravni Upravy mistni pfislusnosti dle ustanoveni § 320 odst. 2 celniho
zakona. Ustanoveni 8 320 odst. 2 celniho zakona v rozhodné dobé nebylo uéinné. Pokud celni
ufad M¢lnik zahgjil rezim tranzitu, byl opravnén tento rezim ukoncit a celni dluh vznikly
Z tohoto rezimu taktéz vymeéfit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pochybeni méstského soudu, ktery se vyse
uvedenymi ndmitkami zabyval, nemohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, kdyZz
stézejnim pro projednavanou véc bylo posouzeni, zda celni dluh dle ustanoveni § 241 odst. 1
celniho zdkona vznikl, a k tomuto zavéru méstsky soud pii pouziti citovaného ustanoveni
dospél. Naopak pochybenim zplsobujicim nezdkonnost vydaného rozsudku by byl pfipad,
kdy by méstsky soud za pouziti v dobé vzniku celniho dluhu net¢inného ustanoveni § 241a
pism. b) celniho zédkona dovodil, ze se stéZovatel dopustil nedbalosti a v diisledku tohoto celni
dluh nevznikl.

Nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. dale stéZovatel
spatfuje v nespravném posouzeni zalobni namitky, kterou se stéZovatel dovolaval poruSeni
ustanoveni § 32 danového fadu. Stézovatel trva na poruSeni ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
daniového fadu, nebot’ celni organy ve vyroku rozhodnuti nepouZzily odpovidajici pravni
predpis, podle kterého bylo rozhodovano. Stejnou namitku stéZovatel uplatnil jiz v Zalobé¢.

Mestsky soud shledal zalobni namitku stézovatele lichou. S odkazem na ustanoveni
8 320 odst. 1 celniho zakona plati podle nazoru méstského soudu pro fizeni pied celnimi
urady samostatné procesni piedpisy, avSak pokud jde o rozhodnuti v celnim fizeni, jsou
nalezitosti tohoto rozhodnuti stanoveny v ustanoveni § 104 celniho zdkona. Sté€Zovatel
nezpochybriuje, ze naleZitosti celniho rozhodnuti jsou upraveny v ustanoveni § 104 celniho
zakona, ale tyto jsou pro dany piipad neaplikovatelné. Ustanoveni 8 104 celniho zakona nelze
v piipadé¢ vydaného platebniho vyméru aplikovat, nebot’” napadenym, platebnim vymérem
nebylo zboZi do Z&dného z celnich rezimi propusténo, nybrz byl feSen vznikly celni dluh. Dle
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stézovatele mél byt platebni vymér organy celni spravy vydavan za pouziti ustanoveni § 320
celniho zakona s odvolanim na pouziti danového fadu konkrétné na ustanoveni 8 32. Celé
dalsi fizeni se pak timto citovanym zakonem ftidi, nebot’ celni zdkon konkrétni Upravu této
problematiky neznd. Aplikace ustanoveni § 104 celniho zakona méstskym soudem je tedy
zjevné nespravna.

Nejvyssi spravni soud s nazorem stézovatele o nutnosti aplikovat na vydany platebni
vymer €. 96/2002 ustanoveni § 32 odst. 2 daitového fadu plné souhlasi.

Dle ustanoveni § 320 odst. 1 celniho zakona ve znéni platném do 30.6. 2002
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy a) ve vécech
celnich prestupkli obecné predpisy o prestupcich, b) pfi rozhodovani o propusténi zbozi
do navrzeného rezimu nebo o ukonCeni rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo
a 0 vyméfovani a vybirani cla, dani a poplatki, vybirani pokut a skladného a vymahani
nedoplatkli obecné predpisy o spraveé dani a poplatkil, s vyjimkou ustanoveni § 4, § 5 odst. 3,
86,11,20,33a34,36az41,44a45,8460dst. 1, 2,3,4,5,6a9, 847,51, 55a, § 57 odst. 1,
2ab5 859 odst. 3,4, 5a6, § 62, § 63 odst. 3, § 64 a 65, 67 az 72, 76 a ¢asti osmé,
C) v ostatnich vécech obecné predpisy o spravnim fizeni.

Dle ustanoveni § 99 celniho zdkona je ucelem celniho fizeni, které se provadi v ramci
celniho dohledu, rozhodnout o propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo o ukonceni
rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo.

Dle ustanoveni § 104 odst. 1 celniho zakona zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti
Vv celnim fizeni jsou
a) oznaceni celniho utadu, ktery rozhodnuti vydal,
b) eviden¢ni ¢islo rozhodnuti, datum pfijeti celniho prohlaseni, datum vydani rozhodnuti,
c) pfesné oznaceni deklaranta,
d) ndzev zbozi,
e) podpoloZka celniho sazebniku a celni sazba zboZi,
f) castka cla, dan¢ a poplatku a ¢islo uctu prislusné banky, na néjz ma byt tato castka
zaplacena,
g) vlastnoruc¢ni podpis povéreného zaméstnance celniho ufadu s uvedenim jména, ptijmeni
a funkce a otisk sluzebniho razitka; v ptipadech, kdy je rozhodnuti vydéano elektronicky, jsou
vlastnoruéni podpis a otisk sluzebniho razitka nahrazeny kodem.

Celni zakon stanovi v 8§ 104 nélezitosti rozhodnuti v celnim fizeni, tzn. v fizeni
0 propusténi zbozi do navrzeného celniho reZimu nebo o ukonceni celniho reZzimu (8 99
a § 100 celniho zakona). Na zakladé provedeného celniho fizeni vyda celni ufad rozhodnuti,
ve kterém stanovi, zda zboZzi do navrzeného rezimu propusti ¢i nikoli. Propusténi do celniho
rezimu (ukonéeni) navrhuje deklarant podanim celniho prohlaSeni (8 105 celniho z&kona)
ve form¢ stanovené celnimi piedpisy (8 105, § 106 celniho zdkona, a to zpravidla
na predepsaném tiskopise JCD - pozdéji JSD. Predepsany tiskopis JCD/JSD plni nasledné
po doplnéni a potvrzeni celnim Gfadem funkci rozhodnuti o propusténi zbozi do navrzeného
rezimu). Nejvy3Si spravni soud tak dospiva k zavéru, ze ustanoveni § 104 upravuje naleZitosti
pouze u rozhodnuti o propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu na navrh deklaranta.
Soucasné konstatuje, Ze soucasti rozhodnuti o propusténi do navrzeného rezimu mize byt také
stanoveni vySe cla a dan€ - napf. pfi propusténi do rezimu volny obéh.
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V piipad¢, Ze se podle celniho zakona rozhoduje o jinych vécech (nez o propusténi
nebo ukonéeni navrzeného celniho rezimu), napf. o vyméfeni a zaplaceni cla a dané
v piipadech nezdkonného dovozu nebo u zbozi uniklého celnimu dohledu, musi rozhodnuti
obsahovat nalezitosti uvedené v § 32 danového fadu, na jehoz uziti odkazuje § 320 celniho
zakona.

V daném pfiipadé celni Gifad napadenym platebnim vymérem vyméfil sté¢Zovateli celni
dluh vznikly z davodu poruseni povinnosti stéZzovatele v reZzimu tranzit a jeho rozhodnuti
musi obsahovat nalezitosti ustanoveni § 32 odst. 2 danového radu.

Mestsky soud tedy pochybil, pokud posuzoval nélezitosti platebniho vyméru
¢.96/2002 dle ustanoveni 8 104 odst. 1 celniho zakona. Dale se NejvysSi spravni soud
zabyval tim, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu a dospél
vzhledem K nize uvedenym skute¢nostem k zavéru, Zze nespravna aplikace ustanoveni § 104
odst. 1 celniho zakona v daném ptipadé zakonnost napadeného rozsudku zptsobit nemohla.

Prévni Uprava obsahovych naleZitosti rozhodnuti v celnim fizeni (§ 104 odst. 1 celniho
zakona) a rozhodnuti v danovém fizeni (§ 32 odst. 2 danového tadu) je obdobna, pifi¢emz
danovy ad nad ramec zdkonnych pozadavki celniho zdkona stanovi, ze ve vyroku daniového
rozhodnuti musi byt uveden odkaz na pravni pfedpisy, podle nichz bylo rozhodovano.

Dle ustanoveni § 32 odst. 2 danového tadu zakladni nalezitosti rozhodnuti jsou
a) oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
b) ¢islo jednaci, ptipadné i ¢islo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem
vydani rozhodnuti,
¢) pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti,
d) vyrok s uvedenim pravnich ptedpisi, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité
plnéni, také castku a Cislo uctu prislusné banky, na néjz ma byt ¢astka zaplacena,
e) lhita plnéni,
f) pouceni o mistu, dobé a form¢ podani opravného prostredku s upozornénim na piipadné
vylouc€eni odkladného ucinku,
g) vlastnoru¢ni podpis povéieného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, piijmeni
a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem; tuto naleZitost lze nahradit zaru€enym
elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28.7.2005, ¢.j. 8 Afs 18/2005 - 78
(publikovan pod ¢. 699/2005 Sb. NSS) vyslovil, Ze smyslem pravni Upravy nalezitosti
rozhodnuti je poskytnout danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad
pro zhodnoceni sprédvnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout
pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolanim. Ma-li vydané rozhodnuti vSechny zakonné
nalezitosti, pak jejich samotné grafické uclenéni na hmotném substratu naprosto nelze zuzit
na esencialni nalezitost rozhodnuti, a jen zni také dovozovat platnost ¢i neplatnost
rozhodnuti. Stejné tak nelze dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, ze spravce dané uvedl
pouze nazev a Cislo pravniho ptedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto. Nedostatek udaje
0 paragrafu, odstavci ¢i pismenu neplatnost neptisobi.

Jak je patrno z textu kasaéni namitky, stéZzovatel povazuje za vyrok pouze jeho nize
uvedenou cast: ,,Ve smyslu § 140 odst. 2 celniho zakona Celni ufad Meélnik vyméfuje
spole¢nosti C. p., a. S., se sidlem v P. 7, J. 6, jako dluZznikovi dle § 241 odst. 3 celniho zakona,
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pohledavku celniho dluhu v celkové vysi 77 159 K¢ z toho vyse cla 15592 K¢, vyse DPH
61 567 K¢, ktera vznikla v souladu s ustanovenim § 241 odst. 1 pism. a).”.

Jak jiZ tento soud judikoval v rozsudku ¢. j. 1 Afs 81/2004 ze dne 22. 11. 2004, ktery
se zabyval nalezitostmi platebniho vyméru, ,,text, ktery se nachazi za ozna¢enim rozhodnuti,
je soucasti jeho vyroku ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk®.

Ve smyslu tohoto judikatu Ize za vyrok rozhodnuti u platebniho vyméru ¢. j. 96/2002
povazovat cely text uvedeny na stran¢ prvni nachazejici se pied jeho odtivodnénim.

Odkaz na pravni pfedpisy, podle kterych bylo rozhodovano ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 2 danového fadu, ve vysSe uvedeném platebnim vyméru nechybi. Jak je patrno z textu
vyroku tohoto rozhodnuti, celni ufad vydal platebni vymér s odkazem na ustanoveni 8 140
odst. 2, 8 241 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 2 celniho zakona a dale s odkazem na ustanoveni
8 1 odst. 2 a § 32 odst. 1, 8 danového fadu a ustanoveni § 43 zakona ¢. 588/1992 Sh., o dani
z pfidané hodnoty. Danovy fad nepiedepisuje potadi, v jakém maji byt pouZité pravni
ptedpisy uvedeny. Postupu Celniho ufadu Mélnik ptfi vyméfovani celniho dluhu, kdy nejprve
ve vyroku platebniho vyméru uvedl pfislusnd ustanoveni celniho zakona, v daném piipadé
ustanoveni § 140 odst. 2, jehoz obsahem jsou povinnosti stézovatele v rezimu tranzit,
nasledn¢ ustanoveni § 241 odst. 3 upravujici vznik celniho dluhu a pak odkazal na danovy tad
(§ 1 odst. 2 a § 32 odst. 1, 8) jako na procesni ptedpis, nelze z hlediska zakonnosti
ani srozumitelnosti ni¢eho vytknout a napadané rozhodnuti taktéz poZadavku § 32 odst. 2
pism. d) danového fadu bezezbytku odpovida. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stéZovatele,
Ze Celni ufad Mélnik ulozil stéZovateli povinnost uhradit celni dluh toliko dle ustanoveni
§ 140 odst. 2 celniho z&kona.

V této souvislosti zmitiuje NejvysSi spravni soud rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢. j.
2 Afs 136/2005 - 66, kde mimo jiné konstatoval: ,,Je protismysIné, aby ve vyroku rozhodnuti
byla citovana vSechna ustanoveni vSech zakont, ktera byla v dané véci aplikovana, nebot’ to
by odporovalo smyslu a ucelu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) dan. f., které spravnimu organu
povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti pravni pfedpisy, podle nichz bylo rozhodovano, uklada:
Kazdé rozhodnuti vrchnostenského orgénu, kterym nepochybné je i rozhodnuti finan¢niho
organu, musi byt jasné, srozumitelné a pfezkoumatelné a Gcastnikiim pravnich vztahi, které
toto rozhodnuti upravuje, musi byt ziejmé, z jakych divodu bylo dané rozhodnuti vydano.
Jeding tak jsou totiz respektovany tstavné zarucené principy limitace statni moci zakonem
a minimalizace zasahi statni moci do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Zakony
upravujici jednotlivé typy dani €i clo, mimo jiné i zakon ¢. 13/1993 Sb., Celni zdkon, ve znéni
ucinném do 30. 4. 2004 (dale jen ,,Celni zakon®), ktery byl v ptipadé stézovatele aplikovan,
jakoz 1 predpisy daflového prava procesniho (dan. f.) jsou vesmés konstruovany tak,
ze v rozhodnuti v konkrétnim piipadé se zpravidla aplikuje soucasné cela fada rtiznych jejich
ustanoveni a ne vzdy lze jednozna¢né uréit, které konkrétni ustanoveni daného zakona
je pfi aplikaci klicové a nejdulezitéjsi a tvori tak jakysi centralni bod, na némz je rozhodnuti
postaveno. Aplikuje-li se zakon tohoto druhu, pak, pokud by bylo tfeba vSechna takto
aplikovana konkrétni ustanoveni v platebnich vymérech uvadét, by bylo nutno pro zachovani
srozumitelnosti rozhodnuti néktera nékdy pro rozhodnuti i velmi podstatnd ustanoveni
pii citaci vypustit; v opaéném piipad€, pii uvadéni vSech ustanoveni, ktera byla pfi vydani
rozhodnuti aplikovédna, by takova citace ztracela svij vécny vyznam, kterym je zajiSténi
prezkoumatelnosti a srozumitelnosti rozhodnuti, nebot’ by byla citovana podstatna cast
ustanoveni daného zékona.”.
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V daném piipadé lze tedy konstatovat, ze platebni vymér €. 96/2002 obsahové
nalezitosti ustanoveni § 32 odst. 2 danového fadu stejné jako kritéria citovana vyse uvedenym
judikatem spliuje. Tvrzeni stéZovatele, Ze celni organ nepouzil ve vyroku rozhodnuti
odpovidajici pravni ptedpis, nema oporu ve spise. Odkaz na danovy fad v platebnim vyméru
neabsentuje.

Stézovatel déle vytyka celnimu utadu, ze pouzil v platebnim vymeéru €. 96/2002 pojem
»pohledavka celniho dluhu®, ktery celni zdkon viibec nezna. Jako pravni piedpis se zabyva
vznikem, zanikem, zajiSténim ¢i splatnosti celniho dluhu. Pokud lze tento pojem ptesto
pripustit, Ize hovoftit o ,,pohledavce* teprve poté, kdy byl celni dluh pfislusné osob¢ vymeéien
a jeho vyse ji fadn¢ oznamena, pak se oviem nejedné o pohledavku, nybrZ je to nedoplatek.
V tomto konkrétnim piipadé pak byla vyméfend Castka ve stanovené lhuté stéZovatelem
zaplacena v pIné vysi.

Méstsky soud predmétné namitce stézovatele neptisvédCil a v odiivodnéni rozsudku
konstatoval, Ze z namitané skute¢nosti nelze vyvozovat neplatnost ¢i dokonce nicotnost
rozhodnuti, nebot’ je v daném piipad¢ zcela ziejmé, Ze celni organ platebnim vymérem
vyméfil celni dluh v souladu s ustanovenim § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona a uvedena
neptesnost neni takového charakteru, aby zplsobila naprostou nesrozumitelnost nebo
neurcitost a ndsledkem toho nerealizovatelnost rozhodnuti.

S pravnim posouzenim ucinéném méstskym soudem se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoziiuje. Platebni vymeér €. 96/2002 kritéria srozumitelnosti a urcitosti stanovena zdkonem
I ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ( napfi. viz vyse citovany 8 Afs 18/2005 -
78 ) splituje. Nelze souhlasit se stéZovatelem, ktery ztotoZziluje pojem ,,pohledavka“ v celnim
fizeni s nedoplatkem a vznik pohledavky podminuje pifedchozim vymétenim celniho dluhu
a jeho oznamenim. Nazor stéZovatele ze znéni celniho zdkona nevyplyva a nenachdzi oporu
ani v obecné teorii. Z pohledu obecné teorie prava se pohledavkou rozumi subjektivni pravo
(opravnéni) jednoho subjektu (vétitele) zavazkového pravniho vztahu pozadovat od druhého
subjektu téhoz zédvazkového pravniho vztahu (dluznika) urcité plnéni, tj. pozadovat od n¢ho,
aby néco dal nebo konal, pfipadné opomenul ¢i strpél. Dluhem se naopak rozumi povinnost
subjektu zévazkového pravniho vztahu poskytnout druhému dohodnuté plnéni. Pravo
pozadovat plnéni jednoho subjektu zavazkového vztahu neni nijak spjato s prodlenim druhého
subjektu s poskytnutim plnéni. Institut ,nedoplatku®, k némuz stéZovatel pohledavku
ptirovnaval, pak ptedpoklada prodleni dluznika s Ghradou splaného celniho dluhu. Pokud
Celni ufad Mélnik namisto pojmu celni dluh pouzil pojem pohledavka celniho dluhu, dopustil
se tak nepfesnosti, kterd necini rozhodnuti nezdkonnym ¢&i neplatnym, kdyz toto pochybeni
nema vliv na jeho urcitost ¢i srozumitelnost.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze byl za nedodrzeni podminek rezimu
tranzitu sankcionovan jiz v deliktnim fizeni vedeném Celnim ufadem Praha V. ¢.j. TOJ-
71/2002, kde celni ufad konstatoval, Ze v piipadé stéZovatele Slo o nedbalostni jednani,
Nejvyssi spravni soud shodné s nazorem méstského soudu uvadi, ze se jedna o samostatné
fizeni, které je vedeno mimo fizeni celni, v némz je rozhodovano nikoliv o povinnosti odvést
clo ¢i dan, ale o sankci za spachani deliktu.
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Stézovateli za poruseni povinnosti stanovené¢ § 140 odst. 2 celniho zakona byla
vV daném pfipad€ v fizeni o celnim deliktu uloZena pokuta, nebot’ jeho jednani naplnilo
skutkovou podstatu ustanoveni § 298 odst. 1 celniho zakona. Ulozena pokuta tak byla sankci
za poruseni zajml chranénych celnim zdkonem. Nésledné vymeéieni celniho dluhu, ktery
vznikl dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho z&kona porusenim vySe uvedené
povinnosti hlavniho povinného vrezimu tranzit, neni pokratovanim ani opakovanym
projednénim celniho deliktu. Clo na rozdil od uloZené pokuty, je povinnou platbou sui
generis, stanovenou celnim zakonem, ktera je vybirana v ptimé souvislosti s prechodem zbozi
pies statni hranice od osob, které zbozi dovazeji, respektive vyvazeji nebo od osob, pro které
je zbozi dovazeno nebo vyvazeno, ve prospéch statni pokladny a nema tak povahu sankce.
V tizeni o vyméieni cla totiz celni orgdn nezkouma deliktni odpovédnost piislusné osoby,
ale posuzuje, zda a kdy v souvislosti s jejim jednanim, at’ uz pravnim ¢i protipravnim, vznikl
dle piislugnych ustanoveni celniho zakona celni dluh. Ugelem celniho Fizeni je vyméfit clo
vztahujici se k dovazenému zbozi bez ohledu na piipadné protipravni jednani osoby povinné
hradit clo. Ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zakona pak upravuje jeden ze zptsobi
vzniku celniho dluhu, kdy deklarant nepostupuje v souladu s celnimi piedpisy. S porusenim
povinnosti dle § 140 odst. 2 celniho zakona je spojen okamzik vzniku celniho dluhu, nikoli
sankce za celni delikt. Clo jakoZto povinnou platbu vztahujici se k dovadZzenému zboZi,
by stéZzovateli byl povinen celni Gfad vyméfit i v pripad€, pokud by povinnost stanovenou
v § 140 odst. 2 celniho z&kona neporusil.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale vznasi namitku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Dle stézovatele se sdm celni organ dopoustél poruSovani internich ptedpisi,
kdyZ nekontroloval fyzicky zboZi a svym nedbalostnim jednanim se podilel na vzniku celniho
dluhu. Méstsky soud v napadeném rozsudku Kk tomuto uvedl, Ze stézovatel vystupoval
v daném fizeni jako hlavni povinny a pii propusténi zbozi postupoval v souladu s povolenim
Celniho urfadu M¢lnik zjednodusenym postupem jako schvaleny odesilatel, coz znamena,
Ze zbozi nebylo pii zahajeni rezimu tranzitu ptedkladano celnimu ufadu. Nekontroloval-li
celni fad fyzicky zbozi pravé s ohledem na uvedenou skuteénost, nelze z toho vyvozovat,

wrwe

celniho dluhu. Se zavéry méstského soudu nelze nez souhlasit.

V daném piipadé¢ vznikl celni dluh nesplnénim povinnosti stéZovatele vyplyvajici
z rezimu tranzit, nikoli jednanim celniho ufadu, ktery postupoval v souladu s povolenym
zjednoduSenym postupem pii propusténi zboZi do rezimu tranzit, kdyZ fyzicky nekontroloval
zbozi. Provadéni kontroly zboZi je opravnénim celniho utadu, nikoli jeho povinnosti. Naopak
povinnost zajistit totoznost zbozi je povinnosti st€Zovatele a je predpokladem pro povoleni
zjednoduseného rezimu.

StéZovatel dale napadl zavér méstského soudu ohledné namitky tykajici se vyméteni
cla za neexistujici zbozi a neptevedeni uhrazené¢ho celniho dluhu na celni dluh vyméteny
za zbozi skute¢né¢ dopraveného. Méstsky soud shledal namitku lichou a konstatoval,
Ze propusténi zbozi do rezimu volného ob¢hu je jiné fizeni nez fizeni, ve kterém bylo vydano
napadené rozhodnuti.

S vySe uvedenym nazorem méstského soudu se stéZovatel nemize v Zadném ptipadé
ztotoznit, nebot’ do rezimu volného ob¢hu bylo propousténo neexistujici zbozi, na néz bylo
vymétfeno clo a dan z pfidané hodnoty. Pak neni mozné v zaddném piipadé konstatovat,
Ze se nejedna o dvakrat vyméteny celni dluh, kdy jednou se jednalo o rezim tranzit a podruhé
o rezim volny obéh, kdy mélo byt neexistujici zbozi v souladu s celnimi piedpisy do tohoto
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rezimu propusténo. Soulad s celnimi pfedpisy nemohl v tomto pfipadé u propousténi zbozi
do volného obé&hu nikdy nastat a proto je nutno konstatovat, ze celni organy ponechavaji
Vv platnosti rozhodnuti v celnim fizeni, kterym bylo propusténo neexistujici zbozi. Je zcela
ziejmé, Ze ihned poté, kdy organy celni spravy tuto skuteCnost zjistily mély piistoupit
k vysloveni jeho neplatnosti ,,ex offo u rozhodnuti v celnim fizeni o propusténi zbozi
do rezimu volného ob&hu a uhrazeny celni dluh z tohoto rozhodnuti pfevést prostrednictvim
vykonu rozhodnuti na celni dluh vznikly u skute¢né dopravovaného zbozi a dluzniku
pak vymérovat pouze vznikly rozdil.

Namitka stézovatele je nedivodna. V daném ptipadé¢ byl platebnim vymérem
¢. 96/2002 vymeéien celni dluh vznikly ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho
zakona. Stézovatel nesplnil zdkladni povinnost stanovenou v reZimu tranzit, a to predlozit
ve stanovené lhuté zbozi propusténé do rezimu tranzit celnimu ufadu urceni. Stézovateli
platebnim vymérem vyméfil celni Gfad clo a DPH za zbozi deklarované a propusténé
do rezimu tranzit — tzn. za 252 kartonti damskych bund z chemickych vlaken. Stejny druh
zbozi je téz uveden na faktute ¢. AZ-74-EXP. Do rezimu volného obéhu, se kterym stézovatel
navrhuje uhrazeny celni dluh kompenzovat, bylo osobé stézovateli neznamé propusténo
na zakladé zfalSovanych dokladti zbozi odlisné, a to okna plastova, z né¢hoz byl vyméfen celni
dluh, ktery byl taktéZ totoZnou osobou uhrazen. Z vySe uvedeného je patrné, Ze jde o dvé
rozdilna fizeni, z nichz pouze v jednom ptipadé je stézovatel jeho ucastnikem a proto je tfeba
tyto posuzovat samostatné. V daném piipadé je predmétem piezkumu celni dluh vznikly
V rezimu tranzit, ve kterém je stézovatel osobou odpovédnou za splnéni povinnosti z tohoto
rezimu. Pokud stéZovatel namitd, ze do reZimu volného ob¢hu bylo propusténo neexistujici
zbozi, je tato namitka v projednavané véci zcela irelevantni. Nejedna se taktéz o dvakrat
vyméteny celni dluh, kdyz zbozi propusténé do rezimu tranzit a zbozi propusténé do volného
ob¢hu neni identické. Stejné¢ tak namitku neplatnosti rozhodnuti o propusténi zbozi
do volného obéhu je mozné vznést pouze dluznikem v pfislusném ftizeni, ptipadné
V opravnych prostfedcich smétujicich proti rozhodnutim o vyméteni celniho dluhu ze zbozi
propusténého do volného obéhu.

Shodné s nazorem méstského soudu pak Nejvyssi spravni soud neshledal odkaz
nanalez Ustavniho soudu & 337/02 ptipadny, kdyz vdané véci nebylo zpochybnéno
postaveni stézovatele jako hlavniho povinného. Stézovatele stihala povinnost dle ustanoveni
8 140 odst. 2 celniho zadkona. Tuto povinnost nesplnil a k jejimu splnéni taktéZ nikoho
nezplnomocnil. Pokud zbozi ptedlozila celnimu ufadu urceni pro stéZovatele neznama osoba,
nelze jednani této osoby stéZovateli pficitat, a neptichazi v daném piipadé hovorit
0 nedbalostnim ¢i imyslnym jednanim stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél z hlediska vécného ke stejnému zavéru
jako méstsky soud a skutecnost, ze k takovému zavéru dospél za pouZiti z ¢asti i jinych
pravnich tvah, neni divodem pro zruseni rozsudku tohoto soudu pro nezakonnost spocivajici
vV nespravném posouzeni pravni otdzky soudem (8 103 odst. 1 pism. a s.ft.s.). Nejvyssi
spravni soud taktéZz neshledal vady ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
ani naplnéni kasa¢niho divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim Fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v tizeni Gispésny,
naklady fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému se nahrada
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti nepfiznava.
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Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
S.1.S.).
V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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