& j. 4 Ads 84/2005 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: A.,
zast. JUDr. Petrem Crhou, advokatem, se sidlem Most, Stavbatt 32, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2005, &. j. 15 Ca 167/2004 —
20,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& (dale jen ,stéZovatelka“) v&as podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaeny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeteni v Praze ze dne 2. 6. 2004,
¢. J. 510/9004/0006/2004/JCHL, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky a potvrzen
platebni vymér Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most, ze dne 4. 2. 2004, ¢. 2/80/04,
jimZ byl stéZovatelce ptedepsan k thradé nedoplatek na pojistném ve vysi 133 237 K¢
(a penéle z tohoto nedoplatku ve vysi 58 111 K¢), a to za neodvedeni zakonného pojisténi.
Diivodem vystaveni platebniho vyméru na dluzné pojistné byly mésicné vyplacené odmény za
praci pro spole¢nost jednatelim spole¢nosti Z. K. a Ing. M. T., v obdobi od 1. 2. 2002 az 31.
12. 2003, ktefi byly v tomto obdobi souc¢asné zaméstnanci dané organizace.

V Zalobg¢ stézovatelka zejména argumentovala tim, ze jednatelé stéZovatelky byli vedle
jednatelského vztahu ke stéZovatelce i ve vztahu pracovnépravnim, pracovali ve funkci
feditelky a danového specialisty. Z téchto vztahti byli k nemocenskému pojisténi piihlaseni, a
pojistné bylo fadné a v¢as hrazeno. Stézovatelka dovozovala s odkazem na znéni § 28 az 33
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vyhlasky ¢. 165/1979 Sb., ze v ptipad¢ vykonu funkce jednateld spolecnosti neni splnéna
podminka vymezena v § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., 0 pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, neb pojisténi neni podle citovanych ustanoveni povinen platit ten, ktery neni
Vv pracovnim vztahu ke spole¢nosti, a stéZovatelka tak v souvislosti s vykonem téchto funkci
nebyla povinna nemocenské pojisténi platit. Stézovatelka s odkazem na pravé uvedené
dovozovala, ze nemohlo dojit k porusSeni § 5 odst. 1 pism. a) a b) ozna¢eného zakona, ani
k poruSeni Zadného jiného ustanoveni zakona a navrhovala proto zruSeni napadaného
rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla Zaloba zamitnuta.
V oduvodnéni soud zejména uvedl, Ze jednatel muze byt, coz je i jak vyplyva ze spravniho
spisu souzeny piipad, ke stéZovatelce ve dvojim postaveni, a to jednak v postaveni
statutarniho organu na zdkladé ustanoveni obchodniho zdkoniku, a dale rovnéz
také v postaveni zaméstnance na zakladé vztahu pracovnépravniho. S odkazem na § 4 zakona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméestnanct soud uvedl, Ze pokud fyzicka osoba
vykonava pro spolecnost s ru¢enim omezenym praci na zaklad¢ pracovniho poméru a zaroven
je 1 jednatelem spole€nosti, pficemz jednatelskou funkci vykondva na zaklad¢ samostatného
smluvniho zavazku dle § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku a nikoliv na zakladé
pracovnépravniho vztahu, je nutno posuzovat podminky pro jeji tcast na nemocenském
pojisténi v kazdé této Cinnosti samostatné. Soucasné soud vylozil dikci § 3 odst. 1 pism. c)
bodu 4 zakona ¢. 589/1992 Sh., podle kterého jsou pojistné povinni platit mj. i spolecnici
ajednatelé spolecnosti s rucenim omezenym, jestlize nejsou v pracovnéprdvnim vztahu
k této spolecnosti, ale vykondvaji pro ni prdci, za kterou jsou touto spolecnosti odmérnovani,
tak, ze za situace, kdy je u stézovatelky urcitd osoba jednatelem (na zakladé ustanoveni
obchodniho zakoniku) i soucasn¢ zaméstnancem (na zakladé ustanoveni zakoniku prace),
je za ni stézovatelka povinna odvadét pojistné vedle pracovnépravniho vztahu i v souvislosti
s vykonem funkce jednatele, nebot’ takova osoba i pro tento piipad splituje podminky zédkona
pro jeji ucast na nemocenském pojisténi. Jedinou vyjimkou by byla situace, pokud by ptijem
takové osoby nepiesahl castku 400 K¢ mésiéné, jak uvadi ustanoveni § 28 vyhlasky
¢. 165/1979 Sb., coz vSak neni rovnéz tento piipad. S odkazem na vySe uvedené
pak soud dovodil zakonnost napadaného rozhodnuti a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti st€Zovatelka namita nezakonnost napadeného rozhodnuti,
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni,
tedy divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatelka zejména uvadi, Ze obchodni zakonik neumoznuje, aby funkce jednatele
spolecnosti byla vykondvana na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu, pfi¢emZ z ustanoveni
8§ 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., ...jestlize nejsou v pracovnéprdavnim
vztahu k této spolecnosti, vyplyva, ze oznacenym ustanovenim je myslen jiny pracovni pomér
a nikoliv vztah zaloZzeny obchodnim zakonikem. Doplnila, Ze v situaci, kdy jednatel
spolecnosti je soucasné 1 jejim zaméstnancem, nedochazi k povinnosti odvadét pojisténi
izodmény za vykon funkce jednatele, neb je vpracovnim poméru a zpiijmi
z n¢ho jiZ pojistné hradi. Dovozovala tak, ze pii soubéhu funkce jednatele (na zakladé
obchodniho zdkoniku) a zaméstnance (na zaklad¢ pracovniho poméru) nedochdzi ke splnéni
podminky pro ucast jednatele na nemocenském pojisténi, a ze oznaCené ustanoveni
bylo do textu zakona vélenéno z divodu, aby pojisténi byly toliko osoby, které vykonavaji
pouze funkci jednatele a které by tak nebyly pojistény viibec.
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Stejné tak uvedla, Ze soudem aplikované ustanoveni § 4 zakona ¢. 54/1956 Sb.
nehovoii o samostatném posuzovani kazdé ¢innosti a dovozoval rovnéz, ze toto ustanoveni
nelze na souzenou véc vztahnout.

S odkazem na vySe uvedené stézovatelka uzaviela, ze nebyly splnény podminky
stanovené zakonem ¢&. 54/1956 Sb. a nebyla tak povinna platit z odmén za vykon funkce
jednatele pojistné. Soucasné doplnila, Zze ustanoveni zakonl ¢. 54/1956 a ¢. 589/1992
jsou nejednozna¢na a umoznuji dvoji vyklad, pficemz soud rozhodl nespravné ve prospéch
statu; odkazala i na divodovou zpravu k zakonu ¢&. 424/2003. Dovozovala i poruSeni prav
zakotvenych Listinou zakladnich prav a svobod. Navrhla zruSeni napadaného rozsudku

a vraceni véci k dalSimu fizeni.
Zalovana nepodala ke kasacéni stiznosti zadné vyjadieni.

Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni néalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkoumaval v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéeru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
Vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat
pouze z diivodl tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
Vv ptedchazejicim ftizeni by muselo spocivat v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozZen.

Takovou nezakonnost viak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.

Zjednodusené feCeno je piedmétem sporu posouzeni toho, zda v ptipade,
kdy u zaméstnavatele je jedna a tatdz osoba souCasn¢ jednatelem a zaméstnancem,
je tieba platit nemocenské pojisténi z kazdé z téchto profesi.

Zustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zidkona ¢. 54/1956 Sb. vyplyva,
Ze podle tohoto z&kona jsou pojisténi, pokud spliuji podminky stanovené pro ucast
na nemocenském pojisteni a jsou cinni v Ceské republice zaméstnanci v pracovnim poméru.

Zustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zidkona ¢. 54/1956 Sb. dale vyplyva,
ze podle tohoto zdkona jsou pojisténi, pokud splnuji podminky stanovené pro ucast
na nemocenském pojisténi a jsou cinni v Ceské republice i spolecnici a jednatelé
spolecnosti S rucenim omezenym a komanditisté komanditni spolecnosti,
jestlize nejsou v pracovnépravnim vztahu k této spolecnosti, ale vykonavaji pro ni praci,
za kterou jsou touto spolecnosti odménovani.

Z ustanoveni 4 zdkona ¢. 54/1956 Sb. vyplyva, ze kdo vykonava nekolik cinnosti
zakladajicich pojisténi podle tohoto zakona, je pojistén z kazdé z nich.
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Koneéné pak zustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 4 zadkona ¢. 589/1992
Sb.(ve znéni platném v dobé rozhodovani zalovaného) vyplyva, ze pojistné jsou povinni
mj. platit:

1. zaméstnanci v pracovhim poméru; za zaméstnance VvV pracovnim pomeéru
se pro ucely tohoto zakona povazuje téz osoba cinna v poméru, ktery ma obsah pracovniho
poméru, avsak pracovni pomeér nevznikl, nebot’ nebyly splneny vsechny podminky stanovené
pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik,

4. spolecnici a jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditisté komanditni
spolecnosti, jestlize nejsou v pracovnépravnim vztahu k této spolecnosti, ale vykondvaji
Pro ni praci, za kterou jsou touto spolecnosti odmérnovani.

Z obsahu spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil v podstat¢ obdobné
skute¢nosti jako Krajsky soud v Usti nad Labem, tedy Ze osoby, za které bylo Zalovanou
vyméfeno pojistné a penale z tohoto pojistného — Z. K. a Ing. M. T. - byli v pfedmétné dobé
statutarnimi zastupci stézovatelky, jednateli, a za vykon jednatelské funkce jim byly (od
dubna 2002 do prosince 2003) vyplaceny mési¢né odmény, ve vysi 12 000 K¢ a 16 000 K¢,
které vSak nebyly zahrnovany do thrnu vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. Ze spisu dale vyplyva, Ze oba jednatelé
stézovatele soucasné pusobili v pfedmétné dobé u stézovatelky v pracovnim pomeéru, a to na
pozici feditelky spole¢nosti a daitiového specialisty spolecnosti. Soucasné ze spisu vyplyva, ze
Z pfijmi obou téchto osob za funkce vykondvané v pracovni pomeéru bylo nemocenské
pojisténi hrazeno.

Sodkazem na pravé uvedené, tak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze nez dovodit, Ze v souzené véci doslo k naplnéni ustanoveni § 4 zakona ¢. 54/1956 Sb.,
nebot’ u predmétnych fyzickych osob dochazelo k paralelni Gicasti na pojisténi a st€Zzovatelka
byla povinna dle § 3 zakona ¢. 589/1992 Sb. a navazujicich ustanoveni za oznacené osoby
platit pojistné nejen z ptijmu z jejich pracovniho poméru, ale rovnéZz i zodmén za vykon
jejich funkci jednatelti spoleénosti.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu lze vykladem § 4 zdkona ¢. 54/1956 Sb.
dovodit, Ze v posuzované véci byli Z. K. a Ing. M. T. pojistné z odmén, které jim byly
vyplaceny jako jednateltim stéZzovatelky za vykon téchto funkci, povinni platit a stézovatelka
méla povinnost pojistné souvisejici s odménovanim vykonu téchto funkci odvadét. Podle
ustanoveni § 4 véta prvni zakona ¢. 54/1956 Sb., kdo vykonava né€kolik ¢innosti zakladajicich
pojisténi podle tohoto zakona, je pojistén z kazdé z nich. Zde je tieba poukazat na skute¢nost,
7e jedna a tataz ¢innost nemuze byt z hlediska ucasti na pojisténi hodnocena rozdilng. Je-li
tedy posuzovana osoba ucastna na pojisténi z diivodu vykonu funkce spolecnika ¢i jednatele
spoleCnosti a uzavie jeSté pracovni pomér, dochazi podle § 4 zakona ¢.54/1956 Sb.
K paralelni casti na pojisténi, nikoliv k zaniku jedné ucasti a vzniku druhé. Stejné je tomu,
pokud ke vzniku tcasti na pojisténi dojde v opaéném potadi ¢i soucasné. Ust. § 2 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 54/1956 Sb. tak v zadném ptipadé neni v poméru speciality k ust. 8 4 téhoz
zakona.

NejvysSi spravni soud tak nemohl stéZovatelce prisvédCit v uvadénych namitkach,
zejména pak stran vykladu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
anavazujici namitce o tom, Ze vsituaci, kdy jednatel spoleCnosti je soucasné
i jejim zaméstnancem, nedochazi k povinnosti platit pojisténi i za funkci jednatele,
neb je v pracovnim poméru a za ten jiz pojistné hradi. Ustanoveni § 4 zakona ¢. 54/1956 Sb.
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jasné¢ hovoifi o tom, ze ten, kdo vykonava nékolik cinnosti zakladajicich pojisténi
podle tohoto zdkona, je pojistén z kazdé znich, pfiemZ zustanoveni § 2 vyplyva,
jaky je okruh takto pojisténych osob. Nejvyssi spravni soud se tak nedomniva, Ze by oznacené
ustanoveni 8 4 zakona ¢. 54/1956 Sb. nedopadalo na souzenou véc, jak tvrdila stézovatelka
Vv kasaéni stiznosti, ba naopak, a stézovatelce nemohl v némitkach vztahujicich
se k tomuto ustanoveni prisvédgit.

Néamitka o tom, Ze oznacené ustanoveni bylo do textu zdkona vclenéno z diivodu,
aby pojisténi byly toliko osoby, které vykonavaji pouze funkci jednatele a které by tak nebyly
pojisStény vibec se rovnéz nezakladd na pravdé, nebot” smyslem oznaceného ustanoveni
je pokryt pravé vykon vice ¢innosti.

Nejvy3si  spravni soud navic tento systétm povaZuje za spravedlivy,
nebot’ pro event. piipad nemoci umoziuje ziskat, resp cerpat ddvky nemocenského pojisténi
V ndvaznosti na vSechny ptijmy, tj. jak ve spojeni spiijmem =z pracovniho poméru,
tak ve spojeni s odménou za vykon funkce jednatele spole¢nosti.

Nejvyssi spravni soud tak zcela piisvédCil zalovanému spravnimu organu,
a stejné tak i krajskému soudu, ktery dovodil, Ze je nutné posuzovat podminky pro ucast
na nemocenském pojisténi v kazdé zuvadénych Ccinnosti piedmétnych fyzickych osob
samostatné a odkazuje na jejich zavéry, se kterymi se zcela ztotoziiuje.

Nejvyssi spravni soud piitom neshledal nejednoznacnost ustanoveni zakonl
C. 54/1956 Sb. a ¢. 589/1992 Sb., jak tvrdila stéZzovatelka, ze které by se dalo dovodit,
Ze stézovatelka nevédéla, Ze nemd platit pojistné z odmén za vykon funkce jednatele,
resp. Ze by tato uprava umoznovala dvoji vyklad, a to ani s ohledem na diuvodovou zpravu
k zakonu ¢. 424/2003.

Kone¢né Nejvyssi spravni soud neshledal ani i poruseni prav zakotvenych Listinou
zakladnich prav a svobod, jak tvrdila stéZzovatelka. Ostatné¢ k tomuto je tfeba uvést,
ze st¢zovatelka ani neuvadéla k jakému konkrétnimu poruseni prav ¢i svobod u néj doslo,
toliko obecné odkazala na Listinu zékladnich prava svobod. Nejvyssi spravni soud
I pfesto prezkoumal vSechny v uvahu prichazejici ¢lanky Listiny avSak neshledal
Zadneho poruseni.

Pro podporu svych zavéri odkazuje NejvysSi spravni soud i na svou judikaturu
v této oblasti, napf. na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
sp. zn. 7 Ads 26/2003, ze kterého vyplyva, Ze osoba, ktera je v pracovnépravnim vztahu
ke spolecnosti s rucenim omezenym, soucasné je jejim spolecnikem a pobird odmény
za c¢innost v dozorci radeé, je poplatnikem pojistného z obou téchto cinnosti (§ 4 zakona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisteni zaméstnanci), ze kterého rovnéz vyplyva,
Ze v piipadé duplicity ¢i triplicity pracovnich ¢i jinych vztahti ke jedné spole¢nosti dochazi
I ke kumulaci pojisténi a povinnosti je platit.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu
kasa¢ni stiznosti, jehoz se stézovatelka dovolavala ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. {. ., a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s 8§ 120 s. t. s. Stézovatelka neméla Vvtomto fizeni uspéch, zalovand Zadné naklady
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neuplatiiovala a Nejvy3Si spravni soud ani Z&dné ji vzniklé néklady ze spisu nezjistil,
a proto rozhodl tak, Ze se Zddnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brn¢ dne 29. zaii 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





