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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. L.,
zastoupen¢ho JUDr. Tomasem Matouskou, Ph. D., advokatem se sidlem Praha 1,
Senovazné nam. 23, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2004, ¢j. 24 Az 105/2004 - 27,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

III. Zastupci Zalobce se odména za zastupovani nepfiznava.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti, dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 9. 2004, se zalobce
jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 1. 2004,
¢. OAM-6595/VL-19-17-2003. Timto (posledné¢ uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli udélen azyl podle wustanoveni §12, {13 odst. 1,2 a §14 zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
a zarovenl bylo vysloveno, ze se na néj nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu, v platném znéni.

Podanim ze dne 2. 11. 2005, dorucenym Krajskému soudu v Ostrave dne 3. 11. 2005
a postoupenym Nejvyssimu spravnimu soudu, kterému bylo vySe uvedené podani
doruceno dne 7 11. 2005, vzal stézovatel tuto kasacni stiznost vyslovné zpét. Proto bylo
fizeni v této pravni véci zastaveno (ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s.).

V souladu s ustanovenim § odst.3 véta prva si.s. bylo vysloveno, ze zadny
z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasac¢nf stiznosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stéZovatele, jez mu
byl soudem ustanoven, hrad{ hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V pfedmeétné
véci soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu
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soudniho spisu vyplyva, ze nevykonal zadny dkon pravni sluzby, za ktery odména nalezi
(§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2005

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





