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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele . M., za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 24 Az
537/2004 - 24,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmité.

I. Zéadny z Geastniki nema& pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacéni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9.12.2004, ¢.j. 24 Az 537/2004 - 24, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 8. 2004, ¢.j. OAM-2532/VL-07-12-
2004, jimz nebyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
ptredpisi, udélen azyl a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatele nevztahuje ptekazka
vycestovani podle § 91citovaného zakona.

Podle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen s.f.S.), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Dle ust. § 40 odst. 2 s.t.s. lhuta uréena podle tydnt, mésici
nebo rokid konéi uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhlta uplynutim posledniho dne
tohoto mésice.

Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery urc¢il pocatek béhu pfedmétné lhity, tj. den doruceni
napadeného rozsudku byl &tvrtek 27.1.2005 a jednalo se o lhatu dvoutydenni,
poslednim dnem pro podani kasa¢ni stiznosti byl ¢tvrtek 10. 2. 2005. Kasaéni stiznost
vSak byla podana az dne 18. 2. 2005.

Z vySe uvedenych duvodd Nejvys$si spravni soud podle ust. 8 46 odst. 1 pism. b)
a 8 120 s. t. s. kasacni stiznost odmitl, nebot’ byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
ve spojeni s 8§ 120 s. t. s., podle kterého Zadny z t¢astnikit nema pravo na nahradu nakladta
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
ptredsedkyné senétu





