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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce T. C. r., S. I. 0.,
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Markem Vrbickym se sidlem Evropska 39, Praha 6, adresa
pro doru¢ovani: Praha 1, V Jamé 1, proti Zalovanému Ceskému telekomunikaénimu uiradu, se
sidlem Sokolovsk& 219, Praha 9, o pifezkoumani vykazu nedoplatkti ze dne 12. 5. 2003 ¢&.j. P-
34488/03-6134,1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.11.2004 ¢.j. 6 Ca 132/2003 - 47,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izné&va pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasatni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.11.2004 ¢. j. 6 Ca 132/2003 - 47, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze Zaloba se odmita, véc se postupuje
Ceskému telekomunikaénimu ufadu k vyfizeni Zaloby jako namitek proti vykazu nedoplatkii ze dne
12.5.2003 ¢&. j. P-34488/03-6134,1, a bylo rozhodnuto nahradé naklada fizeni.

Z napadeného usneseni Méstského soudu v Praze vyplyvd, Ze Zalobce u tohoto soudu podal
zalobu, kterou se domahal prezkoumdani vysSe uvedeného vykazu nedoplatkii. Vykaz nedoplatkd
zalovany sestavil jako organ vefejné spravy podle zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a 0 zméné dalsich zdkonti (dle jen ,,zakon &. 151/2000 Sb.*) a natizeni vlady ¢. 181/2000 Sb. Zalobce
pripominal, Ze podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad*) a podle
§ 274 obcanského soudniho fadu je vykaz nedoplatkd exekuénim titulem. Uvadeél, Ze ochrany svych
prav se domaha ve spravnim soudnictvi, protoze mu nebylo umoznéno, aby ji dosahl v pfedchazejicim



fizeni u Zalovaného. Zalobce uvedl konkrétni Zalobni diivody, pro které je vykaz nedoplatki podle
jeho nazoru nezakonny.

Podle vykazu nedoplatki je povinny-T. C. r., . r. 0., povinen uhradit opravnénému — Ceska
republika, Cesky telekomunika¢ni ufad, ¢astku 3 024 334 K¢ na uvedeny udet. Vykaz nedoplatkt
uvadi, ze platebni povinnost tvoii neuhrazené poplatky za kmitocty pfidélenymi povolenimi,
uvedenymi pod potfadovymi cCisly 1-378 v tabulce, ktera je nedilnou soucasti vykazu nedoplatkt.
Povinnost uhradit poplatky je stanovena zakonem ¢. 151/2000 Sb. a nafizenim vlady ¢. 181/2000 Sbh.
V zavéru je uvedeno, Ze tento vykaz nedoplatkli nabyva pravni moci a je vykonatelny dnem doruceni.

Podle ust. § 65 zakona ¢. 151/2000 Sb. je drzitel povoleni k provozovani vysilacich radiovych
zafizeni povinen platit za pfidélené kmitoCty poplatek, jehoz vySe se stanovi tak, jak je uvedeno
v § 65 odst. 1 tohoto zakona a ve shora uvedeném naiizeni vlady.

Podle § 95 bod 9 zakona ¢. 151/2000 Sb. zalovany stanovuje, vybira a vymaha poplatky. Tyto
poplatky vymaha podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz je danovy rad.

Meéstsky soud v Praze tedy dovodil, Ze v daném piipadé Zaloba sméfuje proti vykazu
nedoplatkd, ktery vydal Zalovany jako spravni organ prvniho stupné. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné mél Zalobce jako tcastnik fizeni pravo podat namitky podle ust. § 52
danového fadu. O tomto svém pravu vsSak zalovanym ve vykazu nedoplatkti poucen nebyl.

Podle ust. § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. .”), poda-li
navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho
rozhodnuti neni pfipustny opravny prosttedek, soud z tohoto divodu navrh odmitne a véc postoupi
k vytizeni opravného prostiedku spravnimu organu k tomu piislusnému. Byl-li ndvrh podan vcas
U soudu, plati, Ze opravny prostfedek byl podan vcas.

Meéstsky soud v Praze uzaviel, Ze vzhledem k nedostatku pouceni zalobce o pravu podat proti
vykazu nedoplatkd namitky, postupoval podle ust. § 46 odst. 5s. 1. S.

Zalobce spatiuje divody kasaéni stiznosti v nezdkonnosti spo&ivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v ptedchazejicim Fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.], ve vadach fizeni
[8 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.] a vnavazujici nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
[8 103 odst. 1 pism. e) s. F. s.].

Duavod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatifuje Zalobce zejména v otézce vykladu
pravni povahy vykazu nedoplatkd, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 32 danového tadu, ale jde
0 vnitini doklad spravce dané (poplatku), ktery se danovému subjektu ani nedorucuje. Proto nemiize
tento vnitini doklad ani nabyt pravni moci. Je v§ak exekucnim titulem, jak zalobce jiz uvedl v zalobé.
Vykaz nedoplatkit musi obsahovat jednak obligatorni zakonné nalezitosti podle § 73 odst. 5 dafiového
fadu, coz v daném piipad¢ neobsahoval a zalobce na to upozoriioval v zalob¢; vykaz nedoplatkil vSak
musi byt zejména sestaven na zakladé (vSech v ném uvedenych) vykonatelnych rozhodnuti nebo
po marném uplynuti lhit k plnéni povinnosti, jez ukladaji subjektu poplatku jej zaplatit i bez vydani
zvlastniho rozhodnuti. Vykaz nedoplatki byl vydan (sestaven), i kdyz absentovala vykonatelna
rozhodnuti, jejichZ obsah je zavazné stanoven v § 65 ve spojeni s § 58 odst. 1 pism. g) a § 102 odst. 1
zékona €. 151/2000 Sb. a v jiz citovaném nafizeni vlady.

Vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. S. a s tim spojenou nezédkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu podle & 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. spatfuje zalobce v poruseni
ust. § 75 odst. 2 s. £. 5. Podle tohoto ustanoveni, byl-li zavaznym podkladem piezkoumavaného
rozhodnuti jiny tikon spravniho organu, prezkouma soud k Zalobni ndmitce také jeho zakonnost, neni-
li jim sam vazan a neumoziuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy Ukon ve spravnim soudnictvi,
coz Méstsky soud v Praze neucinil. Jedna se pravé o piipad vykazu nedoplatkii, kdy obligatornim
podkladem pro jeho sestaveni mél byt v daném piipadé seznam vykonatelnych rozhodnuti o vyméfeni



poplatki za pfidélené kmitoCty. Zakonem vyzadovana rozhodnuti se stanovenym obsahem vSak
spravni organ az na vyjimku nevydal, takZe ani nemohla vzniknout splatna poplatkova povinnost
zalobce. Méstsky soud v Praze se nezabyval zdkonnosti v zalobé specifikovanych zavaznych podkladt
pro vydani vykazu nedoplatkii. Nebylo vzato v GUvahu porudeni § 73 odst. 1 danového fadu a vydani
vykazu nedoplatkti bez vyzvy ve smyslu § 73 odst. 1 danového tadu; tim bylo Zalobci odnato pravo
podat proti této vyzveé v zakonné lhité odvolani. Nebyla zohlednéna ani absence udaje o ptivodni
splatnosti dluzné ¢astky, ani mozné poruseni ¢esko-norské dohody o ochran¢ investic, uvetejnéné pod
¢. 530/1992 Sb.

Zalobce navrhl, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zrugeno a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni. Navrhl soucasné, aby kasaéni stiznosti byl ve smyslu § 107 s. . s. pfiznan
odkladny cinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyvracel jeji diivodnost a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvys§si spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a3 s. 1. S.),
posoudil véc takto:

V projednavané véci Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl a postoupil véc
Zalovanému Kk vyftizeni zaloby jako namitek proti uvedenému vykazu nedoplatku, a to s odkazem
na ust. § 46 odst. 5s. f ..

Jestlize Zzaloba byla odmitnuta, nebyla vécné projednavana. Odmitnuti Zaloby, jak
je zakotveno predevsim v ust. § 46 odst. 1 a 2 s. . s., ale i v ust. § 46 odst. 5 s. f. s., neni rozhodnutim
ve véci samé. Jinak feCeno, soud se v této procesni situaci nezabyval a ani zabyvat nemohl Zalobnimi
body, které jsou v zalobé uvedeny. Proto ani nemohou byt v tomto sméru divodné namitky obsaZzené
V kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.§.S.).
Vzhledem k tomu, Ze rozhodl ve véci , nerozhodoval jiz o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému nevznikly naklady pfevysujici jeho béznou Gfedni Cinnost.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





