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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: G. M., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem v Praze, Hybernska
9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udgleni azylu, v fizeni o

kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16.9. 2004,
¢.J. 48 Az 92/2004 - 38,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupkyni stézovatelky JUDr. Irené Slavikové, advokatce se sidlem v Praze,
Hybernskd 9, se priznava odménav celkové vysi 3837,80 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu NejvysSiho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. 48 Az 92/2004 - 38 zamitl Krajsky soud v Praze
zalobu Zalobkyné — stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne
15. 10. 2003, ¢.j. OAM-979/VL-07-C10-2003, kterym nebyl stéZovatelce udélen azyl dle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen zakon o azylu) a zaroven
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bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
citovaného zékona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka vcas kasa¢ni
stiznost.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku oznacila stéZovatelka jako divody této
stiznosti ,,divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) az d)*“ zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. t. s.); jinak kasacni diivody nekonkretizovala. Pouze
obecné konstatovala, Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim
fadem a se zakonem o azylu, a Ze Ize shledat vazna pochybeni vSech organti v fizeni o udéleni
azylu. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu
k dalsimu Fizeni; kromé toho pozadala 0 ustanoveni zastupce z fad advokat, o osvobozeni od
soudnich poplatkll a o tlumoénika. Pozadala téZ o to, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan
odkladny uc¢inek ve smyslu ustanoveni § 107 s. t. s.

Usnesenim ze dne 12.1.2005 soud stézovatelce ustanovil advokata JUDr. Irenu
Slavikovou jako zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Usneseni bylo ustanovenému zastupci
doru¢eno dne 21.1.2005. Z&stupce doplnil kasaéni stiznost dne 29. 3. 2005. V doplnéni
stézovatelka namitd, ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci plynouci
na zakladé nedostacujicich podkladd dokumenti ve spise. V rozporu s ustanovenim
83o0dst.1,3,4 a 8§32 a 834 spravniho fadu zalovany a vrozporu s ustanovenim
852 0dst. 1s.f.s. soud ve véci, vychazeli z neobjektivnich zprav MZV USA o stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a nasledujicich dokumentii, pfi¢emz pii svém
rozhodovéni si neziskali ani informace zneziskovych a politickych nebo nadaénich
sdruZeni, kterych pifedmétem c¢innosti je ochrana a dodrzovani lidskych prav a svobod
na Ukrajing.

Dle nazoru stézovatelky je v rozporu s ustanovenim 8§ 2 odst. 6 zdkona o azylu,
Ze potiZze s mafii nejsou divodem pro ud¢leni azylu, zejména s ohledem na ustanoveni § 12
ag§ 14. Stézovatelka cituje definici prondsledovani a dale uvadi, Ze vzhledem ke
skutecnostem, které nastaly v mezidobi na Ukrajing, a kterym byli prostiednictvim masmédii
svédky (tj. svrhnuti vlady atd.), je jasné patrné, ze na Ukrajiné dochazelo k tolerovani
organizovan¢ho zlo¢inu. A proto ve smyslu ustanoveni 8§ 2 odst. 6 zakona o azylu je
I odpovédnosti statu, aby zajistil bezpecnost svych obcanut pied trestnou ¢innosti, a to alespon
V pfiméiené mife.

Stézovatelka se domniva, Ze z vySe uvedenych skute¢nosti je naplnéna i podminka
prekazky vycestovani dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) budou 2) zakona o azylu.

Zalovany se k podané kasa&ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel piitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (8 75 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. . s.) a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
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soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfizndni odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ mize
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z predlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 8.3.2003 na zakladé¢ zadosti, v niZ stézovatelka uvedla,
Ze je ukrajinské narodnosti, katolického vyznani, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany.
Dale vypovédéla, Ze Ukrajinu opustila dne 8.12.2002 kvili problémim s neznamymi
osobami, které ji obtézovaly a kdyz se obratila na policii s Zadosti o pomoc, srazilo ji auto.
V prubéhu pohovoru konaného za Wucasti tlumocnika zruského jazyka dne 10.6.2003
stézovatelka vysSe uvedené divody odchodu z vlasti zopakovala a dale upiesnila, ze potg,
cose obrétila szadosti o pomoc na policii, natlak neznamych osob se jesté zvysil.
StéZzovatelka se odst€hovala do vzdaleného mista, kde Zadné potize s neznamymi osobami
neméla. Potvrdila, ze od konce zafi s nimi nepfisla do styku. Rodice ji pouze oznamili,
Ze ji neznami lidé stale hledaji a vyhrozuji, Ze ji donuti penize uhradit. StéZovatelka
se rozhodla vycestovat. Do CR piijela s platnym turistickym vizem a nasledné zde pobyvala
nelegalnd. Byla zadrzena policii a hrozilo ji rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany na zakladé
provedeneého spravniho fizeni vydal dne 15.10.2003 rozhodnuti, kterym stéZzovatelce
neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a zaroven rozhodl,
Ze se ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.
V odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze v pribéhu spravniho ftizeni bylo zjiSténo,
Ze divodem podani zadosti o azyl stézovatelky byly problémy s neznamymi osobami, které
jivydiraly. Jednani neznamych osob stéZovatelka oznamila na polici, ktera se nékolikrat
dostavila do jejiho obchodu, ale kdyz zminéné vydérae nezastihla, ukoncila ochranu.
Sté¢zovatelka neméla od zafi 2002 vzemi zdroj obZivy a nechavala se Zivit svou
znamou. Dal§im divodem jejiho vstupu do azylového fizeni byla obava ze spravniho
vyhosténi.

Stézovatelka rozhodnuti zalovaného napadla zalobou, ve které vytkla Zzalovanému
poruseni celé fady procesnich pochybeni a namitala, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. V Zalobé konkrétn¢ uvedla, ze jeji problémy pramenily
z ptislusnosti k socidlni skupiné podnikateli, proto se domnivd, Ze spliiuje podminky
pro ud€leni azylu z divodi pronasledovani této skupiny. Taktéz méla za to, Ze se na ni
vztahuje piekazka vycestovani. Krajsky soud v Praze Zzalobu zamitl kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén spravné,
Zalovany v souladu se zadkonem stéZzovatelce neudélil azyl, kdyz problémy se soukromymi
osobami nejsou dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divodem pro udé€leni
azylu.

Vyse uvedeny rozsudek napadla stézovatelka vcas kasaéni stiznosti.
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V kasacni stiznosti podava stézovatelka ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., kdyz ma za to, ze soud nespravné posoudil naplnéni podminek pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Dle nazoru stéZzovatelky je v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 zakona o0 azylu, Ze potiZze s mafii nejsou divodem pro udé€leni azylu, zejména
s ohledem na ustanoveni § 12 a § 14 zékona o azylu.

Tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou.

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. . konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovéna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lIze charakterizovat tak, ze jde
0 aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Podle ust. 8 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud@li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z diivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k ur¢ité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obCanstvi
m4, nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronéasledovani pro ucely tohoto zakona
povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i1 opatieni piisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez
statniho obcCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Z piedlozeného spisového materialu je ziejmé, Ze stézovatelka v prab&hu spravniho
fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které¢ by byly podraditelné pod divody pro udé€leni azylu
podle ust. 8 12 zakona o azylu. Jednim z divodt opusténi vlasti a podani zadosti o azyl byly
potize stézovatelky se soukromymi osobami, které po ni pozadovali penize. Dle ustalené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu nelze problémy mezi soukromymi osobami a tzv.
mafii v domovském staté povazovat za n€ktery z davodi, pro néz by bylo lze podle § 12,
813 odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu uspésné oduvodnit zadost 0 azyl. Ani v daném piipadé
nemd Nejvyssi spravni soud divodu se od své predeslé judikatury odchylit. StéZovatelka
ve spravnim fizeni netvrdila, Ze je v zemi svého ptvodu pronasledovana za uplatiiovani
politickych prav a svobod nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti ¢i piislusnosti k ur€ité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. Bezprostiednim diivodem zadosti o azyl byly v daném ptipadé problémy
se soukromymi osobami mimo statni struktury. Divody tvrzené stéZzovatelkou ve spravnim
fizeni nejsou z hlediska aplikace azylového zdkona pravné relevantnimi.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze odavodnéna obava
z pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona je duvodem pro udéleni azylu podle
ust. 8 12 pism. b) cit. zakona pouze tehdy, kdyZ se toto pronasledovani uskuteé¢iuje z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani
politickych nazori. Zadna takovd okolnost vsak v prib&hu spravniho fizeni nebyla
stézovatelkou ani tvrzena.
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Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu, tak ani s ni nelze souhlasit. Pfedmétnou namitku uplatnila stéZovatelka jiz
v zalobé a krajsky soud se s touto fadné vyporadal. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany
nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti vychazeje z ustanoveni § 91 zdkona o azylu
a dale z informaci ziskanych ve spravnim fizeni, jejichz seznam tvoii piilohu k protokolu
0 pohovoru k Zadosti o udéleni azylu konaného dne 10. 6. 2003, s nimiz byla stéZovatelka
seznamena, zejména ze zprav o stavu dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2002,
dospél k zavéru, ze v piipad¢ stézovatelky nevyplynuly divody zakladajici piekazku
vycestovani dle § 91 zakona o azylu. StéZzovatelka v ptipadé navratu do vlasti neni ohroZena
na Zivoté nebo svobodé¢ z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uré¢ité
socialni skupin€ nebo pro politické piesvédéeni a nehrozi ji nebezpe¢i muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Piekazku vycestovani nalezité Zalovany posoudil
ve svém rozhodnuti a s jeho zavéry se Nejvyssi soud plné ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni kasa¢niho divodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

StéZovatelka dale podala svou kasacni stiznost z diivodu naplnéni kasa¢niho diivodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze skutkova podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li v nich skutkovy material pro zavér uinény rozhodujicim organem,
piicemz zbyvajici materidl je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru,
a dale, Ze skutkovd podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material
jinak dostacujici k vydani rozhodnuti, m¢l vést K jinym zavéram, nez jaké ucinil rozhodujici
organ.

Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti zalovanému vytykd, Ze se nedostate¢né
zabyval skuteCnym stavem véci, kdyZ Zalovany v rozporu s ustanovenim 8§ 3 odst. 1, 3, 4
a832 a §34 spravniho fadu a krajsky soud v rozporu s ustanovenim 8 52 odst. 1s. f. s.
vychézely z neobjektivnich zprav MZV USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
a nasledujicich dokumentl, pfi¢emz pifi svém rozhodovani si neziskaly ani informace
z neziskovych apolitickych nebo nada¢nich sdruzeni, kterych pfedmétem ¢innosti je ochrana a
dodrzovani lidskych prav a svobod na Ukrajiné.

Namitku poruseni ustanoveni § 32 uplatnila stézovatelka jiz v zalobé. Krajsky soud
K ni po pfezkoumani rozhodnuti uvedl, ze ,,7alovany zhodnotil veskeré skute¢nosti uvadéné
Zalobkyni a v fizeni postupoval v souladu se spravnim fadem, rovnéz informace hodnotici
situaci v zemi puvodu povazuje soud za objektivni a dostacujici pro posouzeni divodnosti
zadosti zalobkyné o azyl.

S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje. Zalovany spravni organ
zjistil skutkovy stav fadné, v odtivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti jsou piehledné a jasné



¢.j. 5 Azs 83/2005 - 70

vyjmenovany dikazy, znichz zalovany cerpal sva skutkovd zjisténi, a proto
i Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze skutkovy stav ma oporu ve spisech a neni snimi
V rozporu.

Pokud jde o namitku stézovatelky ohledné neobjektivity zprav MZV USA o stavu
dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné a nasledujicich dokumentli, pficemz dle nazoru
sté¢Zovatelky si zalovany v rozporu s ustanovenim 8 3 odst. 1,3,4 a § 32 a § 34 spravniho
fadu a krajsky soud v rozporu s ustanovenim § 52 odst. 1 s. f. s si neopatfili pro rozhodnuti
informace z neziskovych apolitickych nebo nadac¢nich sdruzeni, kterych pfedmétem Cinnosti
je ochrana a dodrzovani lidskych prav a svobod na Ukrajing, tato nebyla v pribéhu celého
spravniho ani soudniho fizeni zminéna a tvofi ztohoto pohledu novum ve smyslu
8 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vySe citovaného ustanoveni neptihlizel
pfi rozhodovani ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasacniho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nadto je Nejvyssi sprdvni soud nucen konstatovat, ze neutéSena situace se stavem
dodrZzovani lidskych prav na Ukrajing, na kterou stéZovatelka poukazuje v doplnéni kasacni
stiznosti, sama o sob& nezaklada divod dle § 12 zékona o azylu pro udéleni azylu v CR.
Pravné vyznamnou pro zji$téni naplnéni zakonnych podminek pro ud€leni azylu se jevi
konkrétni situace stézovatele a divody, pro které o azyl Zada.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinc na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR. Azyl
je vyjimeény institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodi
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych duvodu, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
I dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené neshledal naplnéni stéZovatelkou
uplatiiovanych divodu kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. a proto
podanou kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
8§60o0dst. 1a7s.t.s. Protoze uspéSny zalovany zadné naklady neuplatnoval, resp.
mu Zadné nédklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal nahradu
nakladu fizeni.

Soudem ustanovené advokatce byla odména stanovena podle § 7, 9 odst. 3 pism. f)
vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. & 68/2003 Sb. ve vy3i 3225K& /3 tkony: dle
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§ 11 odst. 1 pism. b) prvni porada, pievzeti, pfiprava véci, je-li z&stupce ustanoven soudem,
pism. d) pisemné podani ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti, pism. f) nahlédnuti
do spisu s piihlédnutim k § 11 odst. 3, a ndhrady hotovych vydaji 3 x 75 K¢ dle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky/, zvySena o DPH v sazbé 19% ve vysi 612,80 K¢.

Pouceni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 11. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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