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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: O. B., zast.
JUDr. Lubomirem Midllerem, advokatem, se sidlem Praha 9, Mansfeldova 792/3, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Ki{zova 25, o ptiplatek
k dichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 6. 2005, &. j. 2 Cad 66/2005 — 9,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesky Budgjovicich ze dne 30.6. 2005,
¢.].2Cad 66/2005 -9, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. X, zamitla Zzalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni zadost o poskytnuti pfiplatku k dichodu podle natfizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
(déle jen ,,nafizeni*) s odivodnénim, Ze piiplatek za dobu od 25. 2. 1966 do 30. 3. 1966
nenalezi, nebot’ piiplatek podle § 1 pism. a) nafizeni nenalezi osobam, které nebyly
pravomocné odsouzeny, a to ani v ptipadé, Ze byly rehabilitovany podle § 33 odst. 2 zdkona €.
119/1990 Sh.

Proti tomuto rozhodnuti podal v¢as Zalobu zalobce, v niZz poukazoval na to, Ze trestny
¢in pobufovani podle § 100 odst. 1 pism. a) trestniho zakona byl uveden v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb. s tim, Ze se na n¢j vztahovala rehabilitace pfimo
ze zékona. Zalobce vsak nemohl byt rehabilitovan, nebot piedpokladem pro rehabilitaci
byl pravomocny odsuzujici rozsudek. Nicméné je nesporné, Ze Zalobce byl ,,nezakonné
zbaven osobni svobody*, a proto Okresni soud v Ceskych Budgjovicich vyslovil v usneseni
1 Nt 1455/2002 Zalobcovu tc¢ast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990



Sb. Zalobce vyslovil nazor, Ze ustanoveni § 33 odst. 2 zakona &. 119/1990 Sb. se vztahuje
nejen k rehabilitaci, ale i k odSkodnéni. Dovozoval, ze zalovana pochybila, kdyZ neuznala
zalobcovu ucast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
jako dostateény podklad k pFiznani ptiplatku podle nafizeni vlady &. 622/2004 Sb. Zalobce
mél za to, Zze neni podstatné, zda byl ¢i nebyl odsouzen, ale to, zda Ize v dané véci prokazat
ucast na soudni rehabilitaci podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. ¢i zdkona ¢. 198/1993 Sb.
Navrhoval, aby rozhodnuti zalované bylo zruSeno a véc ji byla vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 30. 6. 2005,
&.j. 2 Cad 66/2005 — 9, napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni zrusil
pro nezdkonnost a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Dale rozhodl o tom, ze zalovana je povinna
zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3650 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil, ze zalobce pro tcely
ptiplatku z4dal zhodnotit dobu od 25. 2. 1966 do 30. 6. 1966, kdy byl ve vazb¢ pro trestny ¢in
pobutfovani podle § 100 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona, pficemz usnesenim Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 12. 2002 bylo vysloveno, Ze je ti¢asten soudni
rehabilitace podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. Soud poukézal na platnou pravni
Upravu obsazenou V nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. K tomu, zda Ize na Zalobce nahlizet
jako na osobu odsouzenou, bylo podle nazoru soudu tieba pouziti ustanoveni § 33 odst. 3
zékona ¢. 119/1990 Sb., v némz je uvedeno, ze pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného,
rozumi se odsouzeny téz obvinény a obzalovany. Z toho podle ndzoru soudu pro souzenou
véc vyplynulo, Ze jestlize zalobce vykonal nezakonnou vazbu a zusneseni Krajske
prokuratury v Ceskych Budg&jovicich ze dne 14. 4. 1966 vyplyva, Ze Zalobce jako obvinény
prondsel nepratelské vyroky proti socialistickému, spoleCenskému a statnimu ziizeni
republiky, pak je zapotiebi nahlizet na zalobce ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 33 zakona
¢. 119/1990 Sh. jako na odsouzeného. Jestlize byl Zalobce rehabilitovan podle ustanoveni § 33
dost. 2 zakona o soudni rehabilitaci, pak je podle nazoru soudu zapotiebi k tomu vztahnout
praveé 1 ustanoveni odst. 3, nebot’ se jedna o zvlastni zplisob rehabilitace a odSkodnéni osob
nezakonn¢ zbavenych osobni svobody v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v 8 2 a 8 4
v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyZ nebylo zahajeno trestni stihani, a dovodit,
co vyplyva pravé z odst. 3, Ze odsouzenym se rozumi téZ obvinény a obzalovany. Soud
z téchto duvodi dovodil, ze zalobce splnil i podminku odsouzeni v dobé od 25. 2. 1948
do 31. 12. 1989 a mé narok na poskytnuti piiplatku k diichodu. Podle nazoru soudu Ceska
sprava socidlniho zabezpeceni extenzivnim zpusobem vylozila obsah ustanoveni § 1 pism. a)
nafizeni, kdyz pozadovala, aby zalobce dolozil, Zze byl pravomocné odsouzen,
nebot’ takova podminka vtomto vladnim nafizeni stanovena neni. Soud konstatoval,
Ze rozhodnuti Zalované bylo vydano v rozporu s ustanovenim zakona ¢. 119/1990 ve vztahu
k vladnimu nafizeni ¢. 622/2004 Sb., a proto podle § 78 odst. 1 napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Proti  tomuto rozsudku  podala  vcas kasacni stiznost ~ zalovana
(dale téz jen ,,sté¢Zzovatelka®), a to z divodu uvedeného v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.”). Poukazala na ustanoveni § 1
pism. a) nafizeni a konstatovala, Ze spornou otazkou je to, zda zalobce, ktery byl véznén
vazebné¢, je opravnénou osobou ¢i nikoliv. Konstatovala dale, ze zdvéry soudu v sobé obsahuji
rozpor spoéivajici vtom, Ze soud na jedné strané tvrdi, Ze podminka spoéivajici
v pravomocném odsouzeni Vv ustanoveni § la nafizeni obsazena neni, a na druhé strané
konstatuje, Ze UcCastnik ji spliiuje. Stézovatelka dale namitala, Ze podle jejiho ndzoru
neni ztejmé, na jaké podkladé soud dospél k zavéru nejen o nutnosti, ale predevsim
o moznosti aplikace ustanoveni § 33 zakona o rehabilitaci, ale ani ke konstatovani,



W

Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu sustanovenim zakona ¢. 119/1990 Sb.
ve vztahu K vladnimu nafizeni ¢. 622/2004 Sb. Toto natizeni nebylo vydano ani k provedeni
zdkona ¢. 119/1990 Sb., ani na jeho podkladé. Bylo vydano na podkladé zmociovaciho
ustanoveni obsazeného v jiné pravni normé, konkrétné vzakoné ¢&. 198/1993 Sb.,
jehoz ustanoveni § 6 umoziuje rehabilitovat pouze osoby pravomocné odsouzené.
Za této situace stézovatelka nespatfuje zadny prostor k vykladu, ktery by umoziioval
vztdhnout obsah § 33 odst. 2 a § 33 odst. 3 zdkona o soudni rehabilitaci na narok upraveny
v 8 1 pism. a) nafizeni. Stézovatelka nepopird, ze odst. 3 ustanoveni 8 33 zakona o soudni
rehabilitaci zakladd stejny status osobam odsouzenym 1 osobam pouze obvinénym
¢i obzalovanym, ani Ze odst. 2 pfiznava vSem témto osobam stejné naroky na odskodnéni,
je v8ak presvédéena, ze oba tyto odstavce lze aplikovat a tedy vyvodit z nich praktické
disledky pouze ve vztahu k narokim upravenym piimo v zdkoné €. 119/1990 Sb. ,,vztah*
mezi zédkonem ¢. 119/1990 Sb. a natizenim vlady ¢. 622/2004 Sb. spociva podle stézovatelky
pouze vtom, Ze osobami, jimZz vznikd narok na pfiplatek k dichodu, jsou mj. i osoby,
které byly rehabilitovany podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Podminka rehabilitace
je ovSem pouze jednou, nikoliv jedinou podminkou, nebot’ pro vznik naroku je tteba souc¢asné
splnéni i dalsich tfi podminek. Z vySe uvedeného vSak vyplyva, Ze krajsky soud v podstaté
akceptoval ndzor ucastnika fizeni vyjadieny v Zalobé a spocivajici v tvrzeni, ze skutecnost,
zda obcan byl ¢i nebyl odsouzen neni podstatnd, jestlize prokazal svou ucast na soudni
rehabilitaci podle zédkona €. 119/1990 Sb. Takovy zavér nelze vylozit jinak, nez ze skute¢nost,
ze obcan byl rehabilitovan, by pfi posuzovani naroku na pifiplatek méla mit rozhodujici
,vahu*“. Uvedeny nazor by vSak ve svych disledcich opodstatiioval i tak absurdni zavér,
podle néhoz by piiplatek nalezel i (rehabilitovanym) osobam, které nejsou ¢eskymi obcany,
nebo kteifi zcCeského duchodového pojisténi pobiraji jiny nez stanoveny diichod,
popft. nepobiraji dichod zadny.

Za zcela absurdni pak stéZovatelka povazovala nazor soudu, ze obsah ustanoveni § 1
pism. a) nafizeni vylozila extenzivnim zpisobem (pokud totiz soud stéZovatelce soucasné
vytyka, Ze jeji vyklad tohoto ustanoveni vedl Kk vylouceni ucastnika ftizeni z okruhu
opravnénych osob, pak jde o vyklad restriktivni). St€Zovatelka je naproti tomu presvédcena,
ze takovym zplsobem postupoval naopak soud; jelikoz pro takovy postup neni zakonné
opory, nezbyva nez oznacit jeho vyklad za nepfipustné extenzivni. Stézovatelka uvedla,
Ze zastava pravni nazor, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda GiCastnik fizeni
je ¢i neni osobou splilujici podminky stanovené v § 1 pism. a) nafizeni a navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze je sice pravda,
Ze natfizeni vlady 622/2004 nebylo vydano na zaklad¢ =zakona ¢. 119/1990 Sb.,
nicméné piiplatek podle tohoto nafizeni ma byt vypladcen pravé osobdm rehabilitovanym
podle tohoto zédkona (a podle dalSich rehabilitacnich zakonl). Konkrétni diisledky vysloveni
soudni rehabilitace podle zakona €. 119/1990 Sb. je tedy tfeba hledat pravé v tomto zédkoné,
ato bez ohledu na to, podle kterého rehabilitacniho zdkona bylo vydéno nafizeni vlady.
Podle nazoru Zzalobce postupoval krajsky soud pifi vykladu tohoto nafizeni spravné.
Podle nazoru Zalobce z povahy véci vyplyva, Ze je tfeba na néj pohliZet jako na osobu nevinné
odsouzenou, kterd muze — pifi splnéni ostatnich podminek — UspéSné uplatnit narok
podle nafizeni vlady &. 622/2004 Sb. Zalobce pak dale odkazal na koncepci vyjadienou
v nalezech Ustavniho soudu I11. US 187/2000 a I. US 605/2003 a dale na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. 54 Cad 95/2004 — 23.
Navrhoval, aby kasac¢ni stiznost Zalované byla zamitnuta.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
V ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a diivody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti.
Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stézovatelka dovolava divodu uvedeného
V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle néhoz lze kasac¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv piedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu davkového spisu, Ze Zalobce je poZivatelem
starobniho dichodu od roku 1982. Dne 29. 12. 2004 podal zadost o ptiplatek ke starobnimu
diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. (dale téZ jen ,nafizeni*). K Zadosti pfipojil
potvrzeni vézeniské sluzby ze dne 25. 4. 2003, podle néhoz vykonal vazbu v dobé
0d 25.2.1966 do 30. 3. 1966. Z piipojeného usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 30. 12. 2002, ¢. j. 1 Nt 1455/2002 — 8, které nabylo pravni moci dne
18. 1. 2003, vyplyva, Ze bylo vysloveno, Ze Zalobce je podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990
Sb. ucasten soudni rehabilitace. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce byl trestné
stihan pro trestny ¢in pobufovani podle § 100 odst. 1 pism. a) trestniho zakona.
V jeho ptipadé vsak nedoslo k odsuzujicimu soudnimu rozhodnuti, nebot’ véc byla usnesenim
Krajské prokuratury v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 4. 1996 sp. zn. 1 Kv 12/66
postoupena komisi pro ochranu vefejného potadku MENV ve Vimperku. V disledku
toho nemohl soud vyslovit rehabilitaci podle § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Okresni soud
dale uvedl, Ze navrh zalobce je divodny. Konstatoval, Ze proti jmenovanému bylo zahajeno
trestni fizeni pro trestny ¢in pobuiovani podle § 100 odst. 1 trestniho zdkona a v piipadé
odsouzeni pro tento delikt by jmenovany podléhal rehabilitaci ze zékona. S ohledem
na postup krajské prokuratury vSak nedoSlo k podani obzaloby. Poukazal na to,
Ze podle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. se ustanoveni tohoto zakona uzije
obdobné k odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti
S trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyZ nebylo
zahajeno trestni stihani, pokud nedos$lo k plnému odskodnéni podle diive platnych piedpist.
Proto bylo deklarovano, ze jmenovany je ucasten soudni rehabilitace podle § 33 odst. 2
zakona o soudni rehabilitaci.

Podle § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. v jeho znéni do 30. 10. 2005,
tedy ve znéni i¢inném v dobé vydani rozhodnuti Zalované, statni obané Ceské republiky,
ktefi a) v dob¢ od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody,
jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byli rehabilitovani podle zdkona ¢. 82/1968,
o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb. a zakona ¢. 70/1970 Sb.,
nebo podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.,
zékona €. 633/1992 Sb. a zdkona ¢. 198/1993 Sb., nebo jejichz odsouzeni pro trestny ¢in
uvedeny v § 2 zékona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb. bylo zruSeno cestou
obnovy fizeni, stiznosti pro poruseni zdkona a nebo podle § 6 zdkona ¢. 198/1993 Sb.,
0 protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, a pobiraji starobni nebo plny
invalidni dichod z ¢eského diichodového pojisténi, nebo b) po osobach uvedenych v pismenu
a) pobiraji vdovsky nebo vdovecky diichod z ¢eského dichodového pojisténi, maji narok
na poskytnuti  pifiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpusobenych
jim komunistickym reZzimem v oblasti socialni (dale jen ,,pfiplatek*).

Z vyse uvedeného lze zcela jednoznacné dovodit, Ze ustanoveni § 1 pism. a) nafizeni
V jeho znéni do 30. 10. 2005 stanovi jako jednu z podminek pro ptiznani pfidavku skute¢nost,



7e musi jit o obtana Ceské republiky, ktery byl v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989
odsouzen a vykonal trest odnéti svobody, jeho cast nebo vazbu... Tato podminka
je vtomto ustanoveni zcela striktné a zfetelné uvedena. Naskytd se tedy otazka,
z ¢eho krajsky dovodil, Ze toto ustanoveni podminku pravomocného odsouzeni neformuluje.
S timto zaveérem krajského soudu o tom, ze ustanoveni § la natfizeni neobsahuje podminku
odsouzeni jako jednu z podminek pro vznik naroku na piidavek Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Ostatn¢, jak jiz uvedla Zalovand v kasa¢ni stiznosti, soud na jedné strané
vyslovuje, Ze nafizeni tuto podminku (odsouzeni) nestanovi, na druh¢é strané¢ vSak prevaznou
¢ast odtivodnéni rozsudku vénuje tivaze o tom, ze zalobce tuto podminku spliiuje. Splnéni
této podminky soud dovozuje za pouziti 8§ 33 odst. 3 z&kona o soudni rehabilitaci,
podle néhoz, pokud zpovahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se odsouzenym
téZ obvinény a obzalovany. S takto uvedenym vykladem pojmu ,,0odsouzeny“ pro ucely
ustanoveni § la nafizeni nelze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu i pfi maximalni
snaze vylozit toto ustanoveni co nejptiznivéji pro zadatele o tuto davku, souhlasit.

Podle Slovniku ceského prava 3. rozSifeného a podstatné piepracovaného vydani
(Linde Praha a. s. rok 2002) je odsouzeny subjektem trestniho fizeni a stranou v trestnim
fizeni, a to od okamziku pravni moci (pravni moc rozhodnuti v trestnim fizeni) odsuzujiciho
rozsudku (rozsudek v trestnim fizeni) nebo trestniho ptikazu.

Podle § 12 (vyklad nékterych pojmt) zédkona ¢. 141/1961 Sb. (trestni fad) odst. 7,
pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se obvinénym téZ obzalovany
a odsouzeny. Podle odst. 8 t¢hoz ustanoveni po natizeni hlavniho liceni se obvinény oznacuje
jako obzalovany. Podle § 12 odst. 9 trestniho fadu odsouzenym je ten, proti némuz byl vydan
odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci.

PredevSim je nutno souhlasit se stézovatelkou, ze nelze pro vyklad pojmu
»odsouzeny*“ pro tucely nafizeni vychazet ze zadkona o soudni rehabilitaci, konkrétné
z ustanoveni § 33 odst. 3. Navic toto ustanoveni je tieba vykladat v kontextu s ustanovenim
833 odst. 2 téhoz zakona, podle n¢hoZz ustanoveni tohoto zakona se uZije obdobné
Kk rehabilitaci a odSkodnéni osob nezakonn¢ zbavenych osobni svobody nebo majetku
v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a § 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
i kdyZ nebylo zahdjeno trestni stihani, pokud nedoSlo kplnému odSkodnéni
podle diive platnych ptedpist.

Ustanoveni § 33 odst. 3 zdkona o soudni rehabilitaci 1ze tedy pouzit pouze pro fizeni
o0 soudnich rehabilitacich, a to v ptipad¢, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného. Pojem
odsouzeny pro ucely vykladu ustanoveni § la nafizeni je tfeba vykladat ve smyslu
jeho vyznamu, ktery mé tento pojem v pravnim fadu, ale i v béZzném slova smyslu. Rozhodné
nelze souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze ,,z povahy véci vyplyva, Ze je tfeba na né&j pohlizet
jako na osobu nevinné odsouzenou®. Za ,,odsouzeného* se totiz povazuje ten, vici némuz byl
vydan pravomocny rozsudek nebo trestni piikaz, jimz bylo rozhodnuto o viné a trestu,
ptipadné upusténo od potrestani.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze Zalobce nelze povazovat za osobu opravnénou
Z hlediska ustanoveni § 1 pism. a) nafizeni, nebot’ nespliovala jednu z podminek naroku
na piiplatek, tj. neslo o osobu, ktera byla odsouzena v rozhodném obdobi a vykonala trest...

Uvedenym zavérim NejvySsiho spravniho soudu nasvédcuje i dal$i vyvoj pravni
upravy, kdy podle natizeni vlady ¢. 405/2005 Sb. ze dne 21. 9. 2005, bylo podle ¢lanku I.



zménéno ustanoveni § 1 pism. a nafizeni tak, Ze se za slovo ,,nému* vkladaji slova ,,popft. byli
nezakonné zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb*. Protoze vSak toto natizeni vlady nabylo uCinnosti (jeho ¢lanek II1.)
az 1. 11. 2005, nelze zného pro zalobce vtomto fizeni niceho vytézit, nebot’ napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 19. 5. 2005 (tedy pied jeho uéinnosti).

Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s pravnimi zavéry vyslovenymi v napadeném
rozsudku a neshledava ani nezakonnost rozhodnuti Zalované. Naopak ma za to, Ze Zalovana
postupovala spravné, pokud zadost zalobce o poskytnuti ptiplatku ke starobnimu dichodu
napadenym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2005 zamitla, nebot" zalobce nespliioval zakonné
podminky ustanoveni § 1a natfizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. v jeho znéni do 31. 10. 2005.

Nejvyssi spravni soud tedy zcela souhlasi se skuteCnostmi uvedenymi v kasacni
stiznosti, avSak se zietelem k tomu, Ze nesouhlasil s vykladem pojmu odsouzeny provedenym
krajskym soudem, ktery povazoval pro posouzeni této veéci za stézejni, nezabyval
se jiz dalSimi namitkami uvedenymi v kasaéni stiznosti. Se zietelem k tomu tedy nezbylo,
nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazdn pravnim ndzorem vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne
krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (8§ 110 odst. 2).

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





