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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: 1. D.,
zastoupené Mgr. Markem Janstou, advokadtem se sidlem Palackého 267, 293 01 Mlada
Boleslav, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, potovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 15. 9. 2003, ¢. j. OAM-2866/VL-10-P21-
2002, okasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.1.2005, ¢. j. 24 Az 2163/2003-47,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiZznosti.
I1l.  Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odména advokata Mgr. Marka Jansty se wurcuje castkou 2150 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2003 neud¢lil Zalovany Zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zzalobkyné obecné namitla poruSeni cetnych
ustanoveni spravniho fadu i ustanoveni § 12 a § 91 za&kona o azylu ze strany Zalovaného.
Zduraznila, ze hlavnim divodem potizi zalobkyné¢ a jejich déti byly problémy jejiho druha,
které je také vedly k odchodu z Ukrajiny; tim se vSak Zalovany nezabyval a jako jediny dtvod
Zadosti Zalobkyn¢ uvedl podruznou okolnost — obvinéni Zalobkyné jeji nadfizenou
ze zpusobeni manka v prodejné. Dale zalobkyné podrobnéji vylicila vyhrizky vici druhovi,
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které se posléze obratily proti celé rodin€, a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vréatil Zalovanému k dal§imu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31.1.2005. V fizeni
pied spravnim organem neshledal Zadné vady a prisvédcil zalovanému i v pravnim posouzeni
véci. Zalobkyné nesplituje diivody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu: uvedla sice,
Ze je nespokojena s politickou situaci na Ukrajing, ovSem nejednalo se u ni o nespokojenost
vefejné projevovanou, tedy o uplatilovani politickych prav a svobod. Krom toho zde chybélo
jakékoli politické pronasledovani ze strany statu. I vyhrizky ze strany soukromych osob byly
motivovany jinymi divody nez témi, které popisuje citované ustanoveni. Krajsky soud
shledal jako ui¢elové tvrzeni zalobkyné o tom, ze hlavnim divodem jeji zddosti byly problémy
jejiho druha a Ze lidé, ktefi vyhrozovali jemu, vyhrozovali i ji a détem: nic takového
totiz zalobkyné¢ ve spravnim fizeni neuvedla. Koneén¢ krajsky soud vysvétlil,
pro¢ U zalobkyné neni ddna ptekazka vycestovani.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zalobkyné namitla nespravné
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho]. Zalobkyné
je presvédéena, Ze ji azyl mé¢l byt udélen alesponi podle § 14 zakona o azylu: jeji ,,manzel*
(ztejm€ minén druh) byl totiz na Ukrajiné zaméstnancem Ministerstva vnitra a pii své
praci - tj. zejména objastiovani zavazné kriminality — byl vydiran ze strany ptedstavitelt
organizovaného zlo€inu, ktefi vyhrozovali jemu i celé jeho rodiné fyzickou likvidaci. Policie
mu vSak nebyla sto poskytnout dostate¢nou ochranu, a proto odeSel ze zaméstnani,
to nepomohlo, a tak i s celou rodinou opustil zemi. Bezpe¢nostni situace na Ukrajiné je velmi
problematicka, nebot’ organy statni moci jsou propojeny se skupinami mafie. Zalobkyné dale
vysvétlila, pro¢ nepozadala o udéleni azylu v Polské republice: Polsko mé totiz s Ukrajinou
zaveden bezvizovy styk a mafie by zde mohla zalobkyni snadno vyhledat. Ceska republika
tak byla pro zalobkyni prvou bezpe¢nou zemi.

Krajsky soud podle zalobkyné pochybil i pii posuzovani pickazek vycestovani
podle § 91 zakona o azylu, nebot’ Zalobkyni bude ohroZena na zivoté a na lidskych pravech,
bude-li se muset vratit: po vydani rozsudku krajského soudu se totiz dozvédéla z novin
(MF dnes), Ze zdejsi Ministerstvo zahranié¢i poskytlo Velvyslanectvi Ukrajiny veSkeré Udaje
o zadatelich o azyl v Ceské republice. Na Ukrajiné pfitom stale plati piikaz prezidenta
Ku¢my, podle né&jz budou vSichni Zadatelé po navratu na Ukrajinu potrestani.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zavérem zalobkyné poZadala
0 to, aby jeji kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek; tato Zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Kasacni stiznost neni diivodna.

Nejprve je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 s.f.s.
neptihlizel k tvrzeni o tom, Ze ukrajinské statni organy jsou propojeny s mafii: toto tvrzeni
se totiZ poprvé objevuje aZz v kasacni stiznosti, tedy poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti
krajského soudu. Stejné tak neptihlizel soud k tvrzeni o informaci z denniho tisku (ostatné
nijak nespecifikované a blize nedoloZené), podle niZz jsou Zadatelé o azyl po navratu
na Ukrajinu trestan, a o platnosti piikazu n€kdejSiho prezidenta Kucmy: i tato tvrzeni byla
uplatnéna poprvé az v kasacni stiznosti a nestavaji se projednatelnym jen proto, ze zalobkyné
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se 0 uvedené informaci ztisku — jak tvrdi — dozvédéla az po vydani rozsudku krajského
soudul.

Déle se Nejvyssi spravni soud nezabyval poukazem na to, pro¢ zalobkyné pozadala
oazyl az v Ceské republice, a nikoli v Polsku: Kk této otazce se totiz krajsky soud viibec
nevyjadioval, a neni tak zfejmé, pro¢ se ji zalobkyné¢ vénuje. To, ze zalobkyné cestovala
do Ceské republiky pies Polsko, jak plyne ze spravniho spisu, by mohlo mit vyznam tehdy,
jestlize by jeji zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu (aplikovaného na zadatele, ktefi ptichdzeji zadat o azyl z treti
bezpe¢né zem¢). To vSak nebyl ptipad zalobkyné, protoze zalovany posuzoval jeji zadost
véené podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu.

Namitka, podle niz mél byt zalobkyni udélen humanitarni azyl podle § 14 zdkona
0 azylu, je nepfipustna: zalobkyné ji totiz neuplatnila v ftizeni pfed krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. T. s.).

K vécnému prezkoumani tak zbyva ta namitka, podle niz Zalobkyné splituje podminky
pro udéleni azylu z divodl na stran¢ jejiho druha: ten se totiz pfi svém povolani policisty
podilel na stihdni pfedstavitelli organizovaného zlocinu, kteti pak vyhrozovali jemu i celé
rodiné. I Nejvyssi spravni soud ma vSak tato tvrzeni — stejné jako Krajsky soud
Vv Ostravé - za ucelova. Ve spravnim fizeni se zalobkyné o problémech svého druha jen letmo
zminila a jako hlavni dtvod své zadosti uvadéla vyhrozovani v souvislosti s mankem
vzniklym v prodejné, kde pracovala. Ani tvrzeni o ,ohroZeni celé rodiny* a o tom,
Ze zalobkyné opustila Ukrajinu i se synem, nejsou v souladu s obsahem sprévniho spisu:
zalobkyné ma jednak syny dva, jednak oba synové ziistali na Ukrajiné s babickou a zalobkyné
planovala vzit je k sobé pozdéji, aby je tak uchranila pted nastupem zakladni vojenské sluzby
— nikoli pfed vyhruzkami zlo¢incl. Je nepravdépodobné, Ze v ptipadé skute¢ného ohroZeni
by Zalobkyné ponechala svému osudu dvé nezletilé déti. Obavy o déti vSak zde zjevné nejsou
na misté: jak uvedla sama Zzalobkyné pii pohovoru konaném dne 7.2.2003, situace
jeji a jejiho druha ,,neméla na déti vliv. Tyto nesrovnalosti, stejné jako obecné odlisné li¢eni
skutkli ve spravnim fizeni na strané jedné a v fizeni pied soudem na strané druhé, svédci
0 tom, Ze ne vSechna tvrzeni Zalobkyn¢ jsou pravdiva a nelze z nich vychazet.

| s odhlédnutim od vyse feCen¢ho je vSak zapotiebi dodat, Ze vyhruzky jakychkoli
soukromych osob, at’ uz jsou oznacovany za pfisluSniky organizovaného zlo€inu ¢i nikoli,
nejsou prondsledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Takové vyhrizky nelze posoudit
jako pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, a byt by ve Zalobkyni
vyvolavaly jisté obavy, nejsou tyto obavy oduvodnénym strachem z pronasledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastavani
urc¢itych politickych nézord. Tvrzeni o tom, ze zalobkyné byla v zemi plvodu vystavena
vyhrizkam ze strany soukromych osob, muZe snad svéd¢it o stavu obecné kriminality
na Ukrajin¢; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ snaSel dikazy o mife
apovaze obecné¢ krimindlnich ¢inG v zemich plivodu Zzadateli o azyl, nybrz ke zjisténi
¢1 vyvréceni existence diivodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Daéle je vhodné upozornit na to, ze azylové diivody se pravidelné vztahuji jen k osobé
pronasledovaného, nikoli téZ k jeho pfibuznym a blizkym. Moznost udéleni azylu i rodinnym
ptislusnikim pronasledovaného upravuje § 13 zakona o azylu: podle néj lze v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl manzelovi ¢i nezletilému svobodnému ditéti azylanta,
ptipadné téz — u nezletilych azylantd — rodi¢i azylanta. To plati ovSem jen pro piipad,
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Ze pronasledovanému byl azyl skute¢né udélen. Odvolavat se na pronasledovani druha tak
pro zalobkyni neptipada v Gvahu: jednak neni ke svému druhovi v takovém piibuzenském
pomeru, jaky zada ustanoveni § 13, jednak ani jejimu druhovi nebyl udélen azyl a jeho Zaloba
1 kasacni stiznost v této véci byly zamitnuty.

Zalobkyn& se svymi namitkami tedy neuspéla. JelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo zZadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
S. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. t.s.).

O nahradé néaklada ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly. Zastupci,
ktery byl Zalobkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud
proto pfiznal zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva ukony
pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni ndhradu vydajii s t€émito ukony spojenych (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





