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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce L. L.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou v Praze 1, Zitn4 45, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 9. 2003, ¢j. OAM-890/VL-11-P21-2001,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004,
¢j. 8 Az 211/2003-46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, &j. 8 Az 211/2003 - 46,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2003, ¢j. OAM-890/VL-11-P21-2001, nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
nzdkon o azylu®). Zalovanj soucasné rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namital mj., Zze
napadené rozhodnuti nespliuje formalni nalezitosti, nebot’ neni podepsano osobou
opravnénou k jednani za zalovaného. Méstsky soud v Praze Zalobu rozsudkem ze dne
16. 11. 2004, ¢j. 8 Az 211/2003-46, zamitl. Své rozhodnuti ve vztahu k citované zalobni
namitce oduvodnil tim, Zze pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahuje uvedeni jména,
pfijmeni a funkce povérené osoby, pficemz v tomto pisemném vyhotoveni je namisto
vlastnoru¢niho podpisu uvedena zkratka v. r., ktera znamena, ze original rozhodnuti byl
opatfen podpisem takové osoby; pfitom spravni spis prave takovy original obsahuje.

Rozsudek Méstského soudu v Praze zalobce (dale téz ,,stézovatel) napadl véasnou
kasacn{ stiznost; tvrdil, ze méstsky soud i1 zalovany nespravné posoudili pravni otazku
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], zda je na jeho piipad mozno vztahnout ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu a dale ustanoveni § 91 zakona o azylu, a ze fizeni
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pfed zalovanym bylo zatizeno vadami, pro néz mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Své tvrzeni mj. odtvodnil tim, Ze v zemi puvodu byl
pronasledovan a dosud ma obavy z pronasledovani; byl vystaven psychickému natlaku a
bylo mu vyhrozovano fyzickou likvidaci a vykonstruovanym obvinénim z ilegalni ¢innosti
ze strany statu, resp. jim kontrolovanych jedinct; mél problémy se svym nadfizenym; dale
konstatoval, ze v Moldavsku nejsou respektovana lidska prava. V samostatném podani z
4. 1. 2005 stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel oprivnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se
domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu se pravnimi
predpisy. Dale odkazal na spravnf spis, zejména na podani a vypovedi stézovatele ucinéné
ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a
nepfiznani odkladného ucinku pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o nf neni tfeba rozhodovat tam, kde je o
kasacni stiznosti rozhodovano prednostn¢ a kde je zadatel chranén pred dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnut{ ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku; takové
vizum opravnuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na
zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i
opakovane). Ze zakona platnost uveden¢ho viza zanika pravn{ moci rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska
ochrany st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o
odkladném tcinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pak na zakladé kasacéni stiznosti pfezkoumal napadené
rozhodnuti méstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan
rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti. Shledal pfitom
vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

Jak bylo uvedeno vySe, k zalobni namitce, ze rozhodnuti Zalovaného nespliuje
tormalni nalezitosti, nebot’ neni podepsano osobou opravnénou k jednani za zalovaného,
méstsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahuje
uvedeni jména, pfijmeni a funkce povéfené osoby, pficemz v tomto pisemném
vyhotoveni je namisto vlastnoruéntho podpisu uvedena zkratka ,,v. 1., ktera znamena, ze
original rozhodnuti byl opatfen podpisem takové osoby, pfitom spravni spis pravé takovy
original obsahuje (strana 4, odst. 3 rozsudku méstského soudu).

Ze spisu ale vyplyva, ze stézovateli bylo doruceno rozhodnuti zalovaného, opatiené
kulatym ufednim razitkem a uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby (Reditel
odboru agylové a migraini politiky PhDr. T. H.), v némz je namisto vlastnoru¢niho podpisu
opravnéné osoby uvedena zkratka v. r. a dale podpis jiné osoby v rubrice ,,za spravnost®.
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Ve spise spravniho organu je ale zalozeno pouze vyhotoveni rozhodnuti podepsané
totozné s rozhodnutim dorucenym stézovateli a dale i vyhotoveni rozhodnuti opatfené
kulatym ufednim razitkem a uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby a u
toho podpisem jiné osoby se zkratkou ,,z pov.”“. Ve spravnim spise tedy neni zalozen
original rozhodnuti Zalovaného opatfeny podpisem opravnéné osoby, jejiz jméno,
piijmeni a funkce je v rozhodnuti uvedeno (Reditel odboru azylové a migraéni politiky
PhDr. T. H.), soucasné a zejména v ném neni zaloZeno jakékoliv povéfeni feditele odboru
k podpisu predmétného rozhodnuti jinou osobou.

Méstsky soud nezkoumal, o jakou osobu, ktera z povéfeni opravnéné osoby jedno
vyhotoveni rozhodnuti podepsala, se jednd, a zda byla opravnéna rozhodnuti podepsat.
Postavil se na stanovisko, ze ve spravnim spise je zalozen original rozhodnuti zalovaného
s podpisem opravnéné osoby. To neni pravda a meéstsky soud tak vysel ze zjevné
odlisného skutkového stavu, nez ktery vyplyva ze spisu. Tato vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, zajisté tehdy, pokud by nebylo prokazano povéfeni
osoby na originalu rozhodnuti Zalovaného toto rozhodnuti podepsat (k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu publikovany pod ¢. 199/2004 Sb. NSS.).

Rizeni u méstského soudu tak trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnut{ o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud k této
skutec¢nosti pfihlédl z ufedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, Ze tato namitka nebyla
stézovatelem v kasacni stiznosti vznesena [§ 109 odst. 3 s. f. s.]. V dal$im fizen{ se bude
muset méstsky soud, vychazeje ze skutkového stavu vyplyvajiciho ze spisu, fadné zabyvat
zalobni namitkou, Ze napadené rozhodnuti nespliuje formalni nalezitosti, nebot’ neni
podepsano osobou opravnénou k jednani za zalovaného. Zejména bude muset méstsky
soud zkoumat, o jakou osobu, kterd z povéfeni opravnéné osoby jedno vyhotoveni
rozhodnuti podepsala, se jedna, a zda a podle ¢eho byla opravnéna rozhodnuti podepsat.

Jelikoz v fizeni vysla najevo vada, k niz musi kasa¢n{ soud piihlizet z ufedni
povinnosti [§ 109 odst. 3 s. f. s.], Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Méstsky
soud je vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu vazan [§ 110 odst. 3 s.

f. s.]. S ohledem na shora uvedené odivodnéni jiz nemél Nejvyssi spravni soud davod
pfezkoumavat napadeny rozsudek v rozsahu stiznich bodu.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.

méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. listopadu 2005

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





