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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Rydvanem, advokatem se sidlem Liberec 2, Kostelni 10/5,
proti zalovanému: Celnimu feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Elisky Krasnohorské
2378/24, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 17. 2. 2005, ¢j. 59 Ca 54/2004 - 29,

takto:

I. Kasacéni stiZnost se zamita.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Celni feditelstvi Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 24. 3. 2004, ¢j. 2570/04-21,
zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti (§ 59 odst. 2 spravnfho fadu) Celniho
ufadu v Liberci (celni ufad) ze dne 20.2.2004, ¢. E 317-04/04-1063-01/SD007-R,
jimz posledné uvedeny wulozil zalobci sankci propadnuti zbozi [§ 135 odst. 5
zakona ¢. 353/2003, o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
,»zakon o spotfebnich  danich®)], konkrétné 414 lahvi lihovin specifikovanych
v rozhodnuti, za jiny spravni delikt (§ 133 odst. 1 zakona o spotfebnich danich), kterého
se zalobce dopustil tim, ze tyto lihoviny prodaval v prostoru u hranicniho pfechodu S. —
M., ktery vykazuje pojmové znaky trzisté podle ustanoveni § 132 pism. d) zakona o
spotfebnich danich.



8 Afs 82/2005 - 55

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci. V navrhu argumentoval tim, Ze lihoviny neprodaval
na trzisti, nybrz v provozovné urcéené kolaudacnim rozhodnutim k prodeji zbozi,
konkrétné balenych potravin, balenych napoji, ovoce a zeleniny. Nejednalo se tedy
o stanek ve smyslu § 132 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Alkohol tak nebyl nabizen
na trznici, nybrz ve stavbé urcené kolauda¢nim rozhodnutim k prodeji mj. i balenych
napoju ve smyslu § 133 odst. 1 citovaného zakona.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 17. 2. 2005, ¢j. 59 Ca 54/2004 - 29, zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze § 133 odst. 1 zakona o spotfebnich danich taxativné vymezuje
mista, kde je prodej lihovin a tabakovych vyrobku zakazan, a to tak, Ze je tento prode;
lihovin zakazan na trzistich, trznicich a mimo provozovny, uréené k prodeji zbozi
a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim. Dovodil, Ze a contrario plati, Ze lihoviny
lze prodavat mimo trzist€é a trznice a v provozovnach urcenych k prodeji zbozi
a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim. Zakon stanovi pouze zakaz, ze kterého
lze dovodit, kde je lihoviny mozné prodavat. To znamena, Ze prodej lihovin
ve zkolaudované provozovné na trziti neni mozny.

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uplatnuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Uvedl, zZe v zalob¢
namital, ze alkohol nenabizel na trznici nebo na trzisti, ale ve stavbé urcené kolaudacnim
rozhodnutim k prodeji balenych napoju. Stézovatel ma za to, ze tvaha, k niz krajsky soud
dospél vykladovou metodou a contrario ustanoveni § 133 odst. 1 zdkona o spotfebnich
danich, logice odporuje; naopak lze dovodit, Ze prodej lihovin a tabakovych vyrobka
je povolen v , kamenném® obchod¢, ktery je zkolaudovan pro jejich prodej. V opacném
piipadé¢ by byli omezeni ti, ktef{ maji opravnéni k prodeji tohoto zbozi v prodejné
(provozovné) na zakladé kolaudacntho rozhodnuti pfislusného stavebniho ufadu.
Zkolaudovana prodejna vytvafi svij vlastni prostor, ktery je obestavény bez volného
pifistupu a ktery je nutno z provozu trzisté nebo trznice jednoznacné vyloucit. Tento
nazor je shodny s nazorem JUDr. Otakara Motejla, vefejného ochrance prav, uvedenym
ve Zpravé o Setfeni ze dne 25.10.2004, sp.zn.1220/2004/VOP/PS, a obdobné
se vyjadfilo i Ministerstvo primyslu a obchodu dne 16. 2. 2004, pod ¢j. 59527/03/4400.

Stézovatel rovnéz namita zaver krajského soudu, podle kterého az pifi jednani
soudu pfednesl Zalobni bod sméfujici k posouzeni otazky, zda prodejni prostor
u hrani¢niho pfechodu S. — M. napliuje znaky trzisté ve smyslu § 132 pism. d) zakona
o spottebnich danich. V zalobé je jasné uvedeno, ze alkohol k prodeji nenabizel
ani na trznici ani na trzisti. Z uvedenych duavodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnut{ krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 2. 5. 2005 uved], ze plné
respektuje zavéry soudu. Zalobce nenapadal hodnoceni prostoru v lokalité hrani¢niho
pfechodu S., v némz se nachazi jeho provozovna, jako trznice ¢i trzisté. Dale pak odkazal
na prvni ¢ast svého vyjadfeni k Zzalob¢.
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Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se obdobnym pifipadem zabyval jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 31. 1. 20006, sp. zn. 8 Afs 83/2005 (doposud nepublikovano), a neshledal zadny
davod pro odchyleni se od pravnich zavérd v ném uvedenych. Nelze tedy pfisvédcit
nazoru sté¢zovatele, podle kterého ,,z logiky véci a z gramatického vykladu® § 133 odst. 1
zakona o spotfebnich danich plyne, Ze prodej tohoto zbozi je povolen v tzv. kamenném
obchod¢, a to bez ohledu na to, kde se nachazi. Stézovatel dovozuje, ze citovanou
normu je tfeba vykladat tak, ze stanovi omezujici podminky kumulativhim zpasobem,
tedy Ze pro zakaz prodeje pfedmétného zbozi nepostacuje, ze je prodavano na trzisti
nebo na trznici, nybrz ze zaroven nesmi byt prodavano v nezkolaudovanych
provozovnach. Tento vyklad vsak podle Nejvyssitho spravntho soudu odporuje znéni
a také smyslu citované normy. Jejim smyslem je totiz vymezeni prostor, kde mj. nemuze
byt pfedmétné zbozi prodavano (trzisté, trznice), a to v zasadé bez ohledu na zptsob
tohoto prodeje (pultovy ¢i stankovy prodej).

Ustanoveni § 133 odst. 1 cit. zdkona je nutno vykladat v jeho vazbé na § 132
pism.a) té¢hoz zakona, podle nc¢hoz je stankem prostor ohrani¢eny pevnou
nebo pfenosnou konstrukci, zvlasté nespojené se zemi pevnym zakladem, kde prodavajici
vystavuje, nabizi nebo prodava zbozi. Dle § 132 pism. d) zdkona o spotfebnich danich, je
trzistém volné pfistupny prostor, kde dochazi k nabidce a prodeji zbozi nebo poskytovani
sluzeb, pficemz tento prostor umoznuje sestavit urcity pocet prodejnich mist a muze byt
nebo je vybaven stanky, pulty, stolky nebo obdobnymi zafizenimi, ktera jsou urcena
pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb. Podle § 132 pism. e) cit. zdkona, je trznici
vymezeny uzaviratelny zastfeSeny nebo nezastfeSeny pfistupny prostor, kde dochazi
k nabidce a prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb na mistech pronajatych k tomuto
ucelu, pfi¢emz tento prostor umoznuje sestavit urcity pocet prodejnich mist a muaze byt
nebo je vybaven stanky nebo jednoduchymi objekty, popfipadé pulty, stolky

nebo obdobnymi zafizenimi, kterd jsou urcena pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb.

V' posuzované véci stézovatel poukazuje na kolaudacéni rozhodnuti ze dne
7.12.2000, &.4565/2000/OVZP-0341, vydané Méstskym tufadem ve Frydlantu,
stavebnim ufadem (zaloZeno ve spravnim spise), z n¢hoz je patrno, ze bylo vydano prave
pro uzivani prodejniho stanku na trznici S..

Ze shora uvedené argumentace ovsem vyplyva, ze pravni zavéry krajského soudu
i obou spravnich organa plné koresponduji s dikei a smyslem popsané pravni upravy,
nebot’ i zkolaudovany prodejni stanek lze povazovat za jednoduchy objekt, ktery muze
byt soucasti trznice. V téchto zavérech Nejvyssi spravni soud vychazi i ze své ustalené
judikatury (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 Afs 118/2005 - 61, a rozsudek ze dne
23.11. 2000, ¢j. 5 Afs 89/2005 - 54, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai
soud uzavira, ze se krajsky soud v napadeném rozhodnuti nedopustil nezakonnosti
v namitaném smyslu (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.).
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Stézovatel dale namita zavér krajského soudu, ze zalobce pfednesl Zzalobni
bod sméftujici k posouzeni otazky, zda prodejni prostor u hrani¢niho pfechodu S.— M.
naplnuje znaky trzist¢ ve smyslu § 132 pism. d) zakona o spotfebnich danich, teprve pfi
jednan{ krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou. Z
textu zaloby je zfejmé, zalobce pouze namital, Ze zbozi nenabizel na trzisti, ale ve stavbé
urcené kolauda¢nim rozhodnutim k prodeji balenych napoji. Z této formulace nelze bez
dalstho dovodit zalobni namitku, ze provozovna stézovatele nebyla soucasti trzisté, a to
tim spiSe v navaznosti na shora uvedené oduavodnéni, tj. vyslovenou prioritu povahy
prostoru pfed povahou prodejny. Krajsky soud proto aplikoval procesni ustanoveni o
rozsifeni zalobnich bodu zcela spravne.

Stézovatel rovnéz bez dalsitho upfesnéni uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
trpf vadami fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Takové tvrzeni sté¢zovatele
nelze v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu povazovat
za fadné uplatnény stizni davod (srov. napf. rozhodnuti ze dne 24.11.2004,
. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal vSechny stizni namitky nedivodnymi, a proto
kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.).

Stézovatel, ktery nemél ve véci aspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti pifsluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. tinora 2007

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu
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