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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: S. R., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
Vv fizeni o kasac¢ni stiZznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ €. j. 36 Az 81/2004
- 28 ze dne 9. 12. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl kasaéni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Brmé €. j. 36 Az 81/2004 - 17 ze dne 24. 9. 2004, kterym byla odmitnuta stézovatelova
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 360/VL - 19 - ZA - 03 - 2004 ze dne
15. 3. 2004. V kasacni stiznosti pozadoval ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
ktery byl nyni napadenym usnesenim Krajského soudu v Brn¢ €. j. 36 Az 81/2004 - 28 ze dne
9.12. 2004 zamitnut. Dlivodem zamitnuti byla podle soudu skutecnost, Ze stézovatel na vyzvu
soudu neptedlozil ve stanovené lhité vyplnény formuléi potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech.

StéZzovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze s napadenym usnesenim nesouhlasi,
protoze se v pribéhu azylového fizeni nekolikrat zménil azylovy zakon a stézovatel nemél
moznost kvili Spatné znalosti ¢eského jazyka tyto zmény prostudovat. Stézovatel uvadi,
Ze stale bydli na stejné adrese a formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech neobdrzel. Proto stézovatel navrhuje, aby napadené usneseni Krajského soudu
vV Brné bylo zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni.



Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadioval.

Z obsahu soudniho spisu NejvysSi spravni soud zejmeéna zjistil, Ze v kasac¢ni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brng ¢. j. 36 Az 81/2004 - 17 ze dne 24. 9. 2004 stézovatel
pozadoval ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud v Brné sté¢Zovatele
dne 2. 11. 2004 vyzval k ptedlozeni vyplnéného formuléfe potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro rozhodnuti o zadosti o ustanoveni pravniho zastupce. Zasilka
obsahujici tuto vyzvu spole¢né s formularem k vyplnéni byla stéZovateli zaslana do vlastnich
rukou. Z dorucenky vyplyva, Ze pokus o doruceni byl uéinén dne 8. 11. 2004,
piitom stézovatel, ackoli se v mist¢é dorueni zdrzoval, nebyl zastizen, a bylo
mu tedy oznameno uloZeni zasilky. Stézovatel si zasilku v ilozni dobé nevyzvedl, ta se vratila
dne 25. 11. 2004 zpét Krajskému soudu v Brn€. Nésledné bylo rozhodnuto o zamitnuti
stézovatelovy zadosti. Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 36 Az 81/2004 - 28 ze dne
9. 12. 2004 bylo stézovateli doru¢eno dne 30. 12. 2004, ten je napadl kasacni stiznosti dne
4.1.2005.

Kasac¢ni stiznost je poddna osobou opravnénou (§ 102 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,s. f. s.) a vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Namita-li stézovatel,
Ze s napadenym usnesenim nesouhlasi, protoZe se v pribéhu azylového fizeni nékolikrat
zménil azylovy zdkon a stéZzovatel nem¢l moznost kvili Spatné znalosti Ceského jazyka
tyto zmény prostudovat, pak toto tvrzeni samo o sob¢ zadny z kasacnich diivodi podavanych
z 8 103 odst. 1 pism. a) aZ e) s. i. s. nepredstavuje. Tvrdi-li v8ak stézovatel, Ze stale bydli
na stejné¢ adrese a formuldi potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
neobdrzel, mifi tim na nezdkonnost napadeného usneseni, nebot’ pro jeho vydani nebyly
splnény divody. Nejvyssi spravni soud tedy shledava kasacni stiznost ptipustnou z kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni Krajského soudu v Brné piezkoumal,
z4sadné vazan kasa¢nimi diivody a obsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.),
ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. miZze byt pro fizeni ustanoven zastupce tehdy,
jestliZze u navrhovatele (v daném ptipad¢ stézovatele) jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, je-li to tfeba k ochrané jeho prav. Pfredpoklady osvobozeni od soudnich
poplatki zjistoval Krajsky soud v Brné€ vyzvou k vyplnéni formulafe potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce. V piipadé, ze zasilka obsahujici tuto vyzvu spole¢né s formulafem k vyplnéni byla
stézovateli zasilana do vlastnich rukou, avSak stéZzovatel, ackoli se v misté doruceni zdrzoval,
nebyl zastizen, pak podle § 46 odst. 4 obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném
do 31.12. 2004, za pouziti § 42 odst. 5 s. I. s. byla zasilka ulozena a stézovatel byl vyzvan,
aby si ji vyzvedl. Tak se stalo dne 8. 11. 2004. NevyzvedI-li si sté¢Zovatel zasilku do deseti
dnti od uloZeni, povazoval se podle § 46 odst. 4 ob¢anského soudniho tadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2004, za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s. posledni den této lhlity za den doruceni,
I kdyz se stézovatel o ulozeni nedozvédél. Zasilka tedy byla dorucena fikci podavanou z praveé
uvedeného ustanoveni dne 18. 11. 2004. Za této situace tedy nemiiZze obstat stéZovatelova
namitka, podle niz mu formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce nebyl dorucen.



Stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti byl
tedy Krajskym soudem v Brné zamitnut divodné.

Ze shora uvedenych divodi tedy NejvysSi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladi nendlezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné néklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





