¢.j. 4 Azs 82/2005 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. A.,
pravné zastoupen JUDr. Tomédsem Cabalkou, advokatem, se sidlem 281 67 Stiibrna Skalice,
U Jabloné 358, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 2. 11. 2004, ¢. j. 46 Az 1053/2003 - 37,

takto:
l. Rizeni se zastavuje.

I. Z&dny zGéastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 11. 2004, ¢. j. 46 Az 1053/2003 - 37,
rozhodl o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ve véci azylu, vydanému dne 22. 9. 2003,
pod &.j. OAM-1777/AR-2002 tak, Ze se Zaloba zamitd. Soucasné rozhodl, Ze Z&dny
Z Gcastnikll nema pravo na nahradu naklada fizeni. Citovanym rozhodnutim ministr vnitra
Ceské republiky z podnétu rozkladu, ktery podal zalobce N. A. proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky ¢&. j. U-846/VL-14-02-2000 ze dne 5. 9. 2001, rozhodl podle § 29 a §
30 zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu“), po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti ve smyslu 8 59 odst. 1 — 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni
(spravni fad), tak, ze napadené rozhodnuti o neudé€leni azylu Zalobci a o neexistenci prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu potvrdil, a rozklad zamitl. Krajsky soud v Praze
shledal rozhodnuti spravniho orgédnu druhého stupné, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, zakonnym, a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce obsahlou kasacni stiznost, a to z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, a z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. F. s.,
t.j. pro vady fizeni spocivajici vtom, Ze byl poruSen zadkon Vv ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem, jmenovité ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost pfezkoumavaného rozhodnuti. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné navrhoval, aby Nejvy3Si spravni soud piiznal
odkladny tc¢inek kasa¢ni stiznosti.



Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost jejiho
podani s oduvodnénim, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak i napadeny rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi zalobce (dale jen ,,stézovatele®),
u¢inéna ve spravnim fizeni. Navrhoval, aby NejvysSi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
a neptiznal ji odkladny tGcinek.

Krajsky soud v Praze piedlozil poté spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti sté¢zovatele.

Dtive nez Nejvyssi spravni soud ptistoupil k projednani kasa¢ni stiznosti, stézovatel
prostiednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Tomase Cabalky, ptipisem ze dne 8. 4. 2005,
vzal vyslovné kasa¢ni stiznost podanou proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
2.11.2004, ¢. j. 46 Az 1053/2003 — 37, zpét. Podle obsahu piipisu dospél stéZovatel k zavéru,
ze se jiz nemini domadhat cestou kasacni stiznosti zruSeni uvedeného rozsudku, a proto
po zralé uvaze bere kasacni stiznost zpét. Za stéZovatele je podani podepsano jeho pravnim
zastupcem JUDr. TomaSem Cabalkou.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét. Toto ustanoveni je ve smyslu § 120 s. . s. tieba vztdhnout
I na fizeni o kasac¢ni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze projev vile stézovatele, jimz doslo
ke zpétvzeti kasaCni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Ze jim stéZzovatel mini ukoncit
pfezkumné fizeni soudni, kdyz vyslovné uvadi, Ze se jiz nemini domahat cestou kasacni
stiznosti zruSeni napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze. Podani je sepsano
zplnomocnénym zastupcem stézovatele JUDr. Tomasem Cabalkou, a jim je téZ podepsano.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim 8 47 pism. a) s. . s., za pouziti § 120
téhoz zakona, fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzal stéZovatel svou kasacni stiznost vyslovné zpét
v celém rozsahu, se NejvysSi spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na pfiznani
odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Vv

Vzhledem ktomu, Ze fizeni bylo =zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 vty prvé s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, ze Zadny
Z ucastnikll nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





