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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. M.
zast. Mgr. Vaclavem Cermakem, advokatem, sesidlem Trutnov, Bulharskd 66, proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, o kasa&ni
stiznosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 21. 4. 2005,
¢. J. 32 Cad 30/2004 - 56,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z t¢astnikkt ne ma pravo na ndhradu nikladf fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupci stéZovatele, Mgr. Vaclavu Cermakovi, advokatovi, se p¥iznava
odména za zastupovani ve vySi 773,50 K¢, kterd mu bude vyplacena NejvysSim
spravnim soudem do 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaGeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
7alované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Praze ze dne 25.2.2004, jimz byla
zamitnuta zadost st€Zzovatele o ptiznani plného invalidniho dichodu, a to z diivodu nespInéni
podminky ziskani péti let pojisténi z poslednich deseti let pfed vznikem invalidity.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel v€asnou zalobu, kterou prostiednictvim
ustanoveného advokata doplnil. V Zalobé ve vztahu k souzené véci namital nezdkonnost
napadaného rozhodnuti. Uvadél, Ze nesouhlasi s datem vzniku invalidity ke dni 24. 9. 2003,
nebot’ invalidita u n&j s ohledem na nadorové onemocnéni a operaci nastala jiz k Unoru
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¢ibfeznu roku 2003. Dovozoval proto nespravné zjiStény skutkovy stav véci a pozadoval
pfezkoumani napadaného rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl,
Ze 7adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odidvodnéni zejména uved],
Ze datum vzniku invalidity bylo na zaklad¢ odborného posudku stanoveno k 5. 6. 2003
aod tohoto dne se pak urCuje nové rozhodné obdobi, kterym je doba od 5. 6. 1993
do 4. 6. 2003. Soud doplnil, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zadkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,z&kon o dichodovém
pojisténi) je doba vedeni v evidenci ufadu prace jako uchazeCe o zamestnani povazovana
za dobu pojisteéni po dobu, po kterou uchazeci nalezi hmotné zabezpeceni a v rozsahu nejvyse
tfi let po dobu, po kterou uchaze¢i hmotné zabezpecCeni nendlezi, pti¢emz zosobniho listu
adikazii (i s dodate¢nym zapoctenim doby zaméstnani v .L., ze které spadd do nove
stanoven¢ho rozhodného obdobi pouze 43 dnil) a s prihlédnutim ke vSem dobam evidence
u ufadu prace po 1. 1. 1996, kdy podle soudu prokazateln¢ sté¢zovateli nenalezelo hmotné
zabezpeceni (v pripadé sté¢zovatele je to 1361 dni, z nichz lze zapocitat pouze tfi roky,
tj. 1095 dnt), ¢ini doba pojisténi 1748 dnu, tedy 4 roky a 288 dni; soud doplnil,
Ze do 31. 12. 1995 stézovatel ziskal 298 dnd pojisténi a po 1. 1. 1996 ziskal 355 dnti pojisténi
ze zaméstnani a lze mu zapodlist toliko 1095 dni z doby evidence u ufadu prace,
kdy mu nebylo vyplaceno hmotné zabezpeeni.

S odkazem na vyse uvedené pak soud dovodil, Ze je nepochybné, ze v ptipadé
st¢Zovatele nebyla splnéna zidkonnd podminka potiebné doby pojiSténi péti let pro vznik
naroku na plny invalidni diichod a Zalobu proto jako nediivodnou zamitnul

V kasacni stiznosti podané proti napadenému rozsudku sté¢zovatel namita,
Ze i kdyby dolozil potfebnou dobu pojisténi, nebylo by ji mozné prokazat, nebot” zalovana
udajn¢ nekteré tudaje, a to piedev§im od jiz zaniklych zaméstnavatell, postrada.
Stejné tak uvedl, Zze by si rad potfebnou dobu dopracoval, coz vSak s ohledem na zdravotni
stav a vék neni mozné.

Soucasné s kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni pravniho zistupce.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 32 Cad 30/2004 - 67, ze dne
31. 5. 2005, byl stézovateli ustanoven zastupce - Mgr. Vaclav Cermak, ktery kasac¢ni stiznost
nasledné jménem st€Zovatele doplnil.

Nasledn¢ stézovatel kasacni stiznost, prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil.
Zobsahu tohoto podani zejména vyplyvd, ze kasaCni stiznost je podavana zdlvodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Vyslovné stéZzovatel uvadi,
Ze i ptes provedené dokazovani krajsky soud nepostupoval vsouladus § 52 a § 77 s. . s.
anepodafilo se mu napravit pochybeni zpiisobené zalovanou stran urCeni pfesného
data vzniku invalidity. Doplnil, ze za situace kdy stézovateli chybi ke spInéni podminky
vymezené v § 40 zikona o diichodovém pojisténi toliko nékolik desitek dnd, resp. za situace,
kdy v osobnim listu chybi n¢které udaje, napt. tdaj o zaméstnani st€zovatele u spole¢nosti.L,
si mél soud vyzadat dal§i informace o rozhodném obdobi, ¢i napadané rozhodnuti zrusit.
Tento zavér podpofil i tvrzenim, Ze z evidence mistni spravy socialniho zabezpeceni plyne, ze
sté¢zovatel byl v roce 1994 zaméstnan dalsSich 47 dna, které se vSak v osobnim listé neobjevily,
jakoZz ipoukazem na evidentni chybu, kdy je v osobnim listu u doby pojisténi od 1. 7. 2000 do
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31. 8. 2000 uveden pocet 37 dni namisto 62 dnt, a dovodil, Ze k pochybeni mohlo dojit
vicekrat. Navrhoval dikladné provéfeni tidaji obsazenych v osobnim listé a pozadoval UpIné
a piesné zjisténi skutkového stavu véci. S odkazem na vySe uvedené pak navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vé€c vratil Krajskému soudu v Hradci
Kralové k dalsimu fizeni.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je poddna v€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud ptezkoumaval v mezich
dtivodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatel kasa¢ni stiznost podal z dtvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) ad)s. f.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ,s. . s.“ lze kasaCni stiznost podat
zdiavodu tvrzené vady fizeni spoéivajici v tom, Zze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozpory,
nebo Ze pii jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumiteInost.

Podle 8§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasaéni stiznost podat zduvodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popf. vjiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takovAd vada za nédsledek nezakonné
rozhodnutio vécisamé.

Takovato pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové neshledal.

Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisSténec narok na plny invalidni
dichod, jestlize se stal

a) pln¢ invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
plné invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popftipad¢, byl-1i pfiznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedoséhl diichodového veku, nebo

b) pln¢ invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojiSténi je pojiSténec
plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a) poklesla
jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti nejméné o 66 %, nebo b) je schopen
pro zdravotni postiZzeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi je potfebna doba pojisténi
pro narok na plny invalidni diichod €ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokt.
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Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se potiebna doba pojisténi pro narok na plny
invalidni diichod zji§t'uje z obdobi pfed vznikem pIné invalidity, a jde-1li o pojisténce ve veéku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pfed vznikem pIné invalidity. Podminka potiebné doby
pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se povazuje za splnénou téz byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokon¢eném po vzniku plné invalidity; u pojiSténce
mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna doba pojisténi dva roky.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se pro ucely splnéni podminky potiebné doby
pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se za dobu pojiSténi povazuje téz doba ucasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a ddle doba studia na stiedni
nebo vysoké skole v Ceské republice pied dosazenim 18 let véku, nejdiive viak po ukonéeni
povinné Skolni dochazky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvé, ze je nesporné ze stézovatel je plné invalidni,
ostatn¢ tato skuteCnost neni ani jednou ze stran zpochybniovana. Sporné tak zlstalo,
zda stézovatel splnil i dal§i podminku, tedy potiebnou dobu pojisténi, zjistovanou
Zposlednich deseti rokd pfed vznikem invalidity. Vyznamné pro posouzeni této otazky
bylo pfedevsim nalezité zjisténi tohoto data.

Zobsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové
Sipro posouzeni data vzniku pIné invalidity u stéZovatele vyzadal odborny Iékafsky posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dile jen PK MPSV) ze dne
13. 7. 2004, z néhoZ vyplynulo, Ze ke vzniku pIlné invalidity u sté¢Zzovatele doslo jiz ke dni
5. 6. 2003, a nikoliv az ke dni 24. 9. 2003, jak dfive stanovila lékarka OSSZ v Trutnové.
Krajsky soud v Hradci Kralové otazce vzniku plné invalidity u stéZovatele vénoval zvySenou
pozornost a vyzadal si jesté¢ dopliujici posudek PK MPSV, ktery byl vypracovan dne
24.1.2005 a zn€hoz ve spojeni sposudkem ze dne 13. 7. 2004, pfesvéd¢ivé vyplyva,
pro¢ nebylo mozno stanovit datum vzniku invalidity jest¢ dfive, jak se stézovatel domahal.
Dne 25. 3. 2003 provedené CT vySetfeni ledvin prokdzalo tumorosni expanzi ledviny vievo,
avSak bez bliz§i specifikace, zda jde o benigni, ¢i maligni plvod. Ke ziSténi charakteru
tumoru je nutno provést histologické vySetfeni, které je jedinou suverénni metodou
Kk pfesnému a jednozna¢nému ur¢eni diagnosy. Za hospitalizace na urologické klinice v FN P.
dne 5. 6. 2003 byla st¢zovateli odstranéna leva ledvina a dle histologického vySetieni
prokazan maligni nador levé ledviny. PK MPSV proto sviij posudek uzaviela s tim, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované zdravotni stav sté¢zovatele odpovidal pIné invalidité
s datem vzniku 5. 6. 2003, tj. histologickou verifikaci uvedeného onemocnéni levé ledviny.
Stejné tak ze spisu vyplyva, Ze celkova doba pojisténi zjistitelnd ze spravniho spisu €ini, jak
spravné uvedl Krajsky soud vHradci Kralové, 1748 dnl, tedy 4 roky a 288 dni.
Do 31. 12. 1995 stézovatel ziskal 298 dna pojisteni, po 1. 1. 1996 ziskal 355 dnt
ze zaméstnani a zapocitatelnych 1095 dnl zdob evidence u wradu prace. Z obsahu spisu
piitom déle vyplyva, ze uvedené doby ¢1 dobu zalovana, 1soud, zjistily ze vSech dostupnych
podkladt. Krajsky soud piitom vénoval zvlaStni pozornost zejména zapoclitatelné
dob¢ zdob evidence st€zovatele u ufadu prace, kdy si vyslovné vyZadal pisemnou zprdvu
Utadu prace v Trutnové, ze dne 21. 3. 2005, k tomu, zda stéZovatel v dobach po 1. 1. 1996,
kdy byl v evidenci ufadu, pobiral hmotné zabezpeCeni, a to pravé pro potieby zjistit,
jakou dobu lIze z téchto dob, pii rozhodném obdobi od 5. 6. 1993 do 4. 6. 2003, stéZovateli
zapocitat pro splnéni podminky potfebné doby pojiSténi pro vznik naroku na plny invalidni
dichod. Z tohoto potvrzeni vyplynulo, Ze v danych obdobich stéZzovatel hmotné zabezpeceni
nepobiral, a tak mu s ohledem na 8 5 odst. 1 pism. n) zdkona o diichodovém pojisténi z doby
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vedeni v evidenci ufadu prace jako uchazece o zaméstnani po 1. 1. 1996, coz bylo 1361 dnd,
bylo moZno zapocitat pouze tii roky, tj. 1095 dnt.

S odkazem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemohl piisvéd¢it namitkam
st¢Zzovatele o tom, ze i pfes provedené dokazovani krajsky soud nepostupoval v souladu
Sustanovenim § 52 a § 77 s. 1. s. a nepodatilo se mu nepravit pochybeni zplisobené zalovanou
stran urCeni pfesného data vzniku invalidity, neb krajsky soud v této otdzce mohl vychazet
toliko zodborného posudku, ktery pfitom spliuje vSechny naleZzitosti takového posudku
a byl vyhotoven v souladu se zdkonem.

Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédCit ani namitce, ze za situace
kdy st¢zovateli chybi ke splnéni podminky vymezené v § 40 zdkona o dichodovém
toliko nekolik desitek dnii, jak uvadél vyslovné stézovatel, resp. za situace, kdy tdajné
v osobnim listu chybi nékteré udaje, napt. idaj o zaméstnani st€zovatele u L., si m¢l vyZadat
dalsi informace o rozhodném obdobi ¢i napadané rozhodnuti zrusit, nebot’ skutecnost, ze
st¢zovateli chybi ,toliko“ n€kolik desitek dnl stale neznamena, Ze ke splnéni citované
podminky doslo. Zakon hovoii o 5 letech a nepfipousti absenci byt jen jediného dne, a ze
vSech pfedlozenych dikazli neSlo zavér o splnéni doby pojiSténi u€init. Naopak
zprovedeného dokazovani, dopInéného i Krajskym soudem v Hradci Kralové vyplyva, Ze
stézovatel i po zapoéteni vSech dob pojisténi nesplituje podminku stanovenou zakonem.
Odhlédnout nelze v této souvislosti ani od tvrzeni stéZovatele, ktery sam uvedl, ze by si rad
potfebnou dobu dopracoval, coz viak s ohledem na zdravotni stav a vék neni mozné, z ¢ehoz
vyplyva, Ze st€zovatel sije védom, ze nesplnil celkovou dobu pojisténi. Nejvyssi spravni soud
stejné tak uvadi, Zze ze spisu nevyplyva, Ze by nebyly vzaty vpotaz vSechny skutecnosti
dovoditeIné ze spravniho spisu, jakoZ ani to, Ze by byly nesrovnalosti v osobnim listu
dichodového pojisténi, a ze by o nich stézovatel predlozil dikazy. Navrh st¢zovatele na
dikladné provéieni udajii obsazenych v osobnim listé, jakoZ i navrh na GpIné a piesné zisténi
skutkového stavu véci je tak v této situaci nadbyte¢ny, nebot skutkovy stav byl i podle
Nejvyssispravnisoudu v dané véci zjistén spravné a uplné.

Kone¢né k namitce o tom, Ze 1 kdyby st€Zovatel doloZil potiebnou dobu pojisténi,
nebylo by ji mozné prokazat, nebot’ zalovand tudajné nekteré udaje, a to piedev§im
od jiZ zaniklych zaméstnavateld, postrada, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani toto tvrzeni
nenaplituje oznacené diivody kasacni stiznosti. St€¢zovatel ani neuvadi, které konkrétni udaje
(doby) md na mysli, a ani nehovoii o ZAdném svém zameéstnavateli, ktery by zanikl
aod kterého by tak bylo mozné obstarat pfislusné udaje. Tim se tato namitka stava
zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud tak nepfisvedC€il zadné ze st€zovatelovych namitek a konstatuje,
Ze neshledal namitky uvedené vkasaéni stiznosti divodnymi a proto kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O naroku na ndhradu néklad fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, Ze Zadny z ucastniki nemad pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
Stézovatel nebyl skasaéni stiznosti uspé$ny a Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1, 2, § 120
S. 1. s.).

Vzhledem ktomu, 7 zistupce stéZovatele, Mgr. Vaclav Cermak, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
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s. . s.). Celkova castka sestava zodmény za dva tkony po 250 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis
doplnéni kasa¢ni stiznosti) podle §§ 7, 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., k ¢emuz je nutno pfiznat rezijni pausal 2 x 75 K¢&. ProtoZe ustanoveny
advokat je platcem dan¢ z piidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvySuje se tento narok vici statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna zodmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydajt odvést podle zikona &. 235/2004 Sb., 0 dani z piidané hodnoty. Castka dang,
vypo¢tena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢.235/2004 Sb., ¢ini 123,50 K¢.
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 773,50 K¢&.

Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





