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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDrx. Petra Ptthody a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: O.
D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 11. 2003, ¢j. OAM-5972/VL-10-12-2003, o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 4. 2004, ¢j. 59
Az 140/2003-21

takto:
I. Kasaéni stiZnost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 11. 2003, ¢. OAM-5972/VL-10-12-2003, Zzalovany
zamitl Zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (zakon o azylu).

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 24. 11. 2003 Zalobu u Krajského
soudu v Ostravé. Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Dne 9. 7. 2004 podal Zalobce (dale ,,stézovatel”) proti tomuto rozsudku kasacni
stiznost, ve které zaroven pozadal o ustanoveni advokata.

Usnesenim ze dne 15. 9. 2004 krajsky soud rozhodl, Ze se stézovateli zastupce
neustanovuje. Divodem byla nemoznost posoudit pfedpoklady stézovatele pro
osvobozeni od soudnich poplatkd a tedy 1 pro ustanoveni zastupce, nebot’ stézovatel
ani na vyzvu soudu neosvédcil své majetkové poméry.

Krajsky soud poté dalsim usnesenim ze dne 14. 1. 2005 stézovatele vyzval, aby do
jednoho mésice pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v
fizeni o kasacni stiznosti, a aby kasacni stiznost doplnil. Usnesen{ bylo stéZzovateli
doruceno dne 29. 3. 2005 s vyuzitim nahradnitho doruceni, nebot’ stéZzovatel je na
adrese, kterou soudu sdélil v kasacni stiznosti, nepfevzal a po ulozeni nevyzvedl. Na
tuto vyzvu stézovatel nereagoval.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. StéZzovatel pravnické
vzdélani nema a pfes vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro
zastupovani v tomto fizeni.
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Nepfedlozeni{ plné moci advokata je nedostatkem podminek fizeni, ktery pfes
vyzvu soudu nebyl odstranén. Tato skutecnost brani vécnému vyfizeni kasaéni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v pfipadé
odmitnuti navrhu nema zadny z tcastnikti pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. kvétna 2006

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





