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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. S., zastoupen JUDr. Stanislavem Krejé¢im, advokatem, se sidlem Kolisté 39,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni

0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2004, €. j. 56
Az 120/2003 - 50,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Stanislavu Krej¢imu,
se nepriznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 14. 10. 2003,
¢.J. OAM - 4808/VL - 10 - 12 - 2003, byla zadost zalobce o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1990 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale téZ
,zakon o azylu*). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti o udéleni azylu nejsou jeho osobni problémy,
ale potize manzelky a déti z divodu jejich ruského obcanstvi a dale snaha zabezpedit fadny
porod dalsiho ocekavaného ditéte. Dal§im diivodem je pak snaha legalizovat pobyt na uzemi
Ceské republiky.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné 1htté zalobu, kterou napadl
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku o zamitnuti jeho Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu. Zalobce namitl poruseni
ustanoveni 8 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpist (spravni tad). Dale zalobce uvedl, Ze je ptresvédcen,
Ze jeho rodina je na Ukrajin€ ohroZena na zivoté tim, Ze nalezi k Ruské federaci. Splnuje tak
podminky § 12 pism. b) zdkona o azylu pro jeho udéleni. Jde nejen o ohroZeni Zivota,
ale také o nepiedstavitelny psychicky natlak a stat Ukrajina neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu jeho rodiny pied takovym jednani a toto jednani trpi. Rozhodné
vSak v piipadé zalobce jde o divody humanitarni, na zakladé kterych podle jeho nazoru bylo
mozno k udéleni azylu pouzit § 14 zakona o azylu. Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 56 Az 120/2003 - 50 ze dne
29.9. 2004 tak, Ze zalobu zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze se ztotoZziuje
se zavérem spravniho organu, jez zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona 0 azylu, nebot’ divodem zadosti o udéleni azylu nejsou
osobni problémy Zalobce, ale potiZze jeho manzelky a déti z divodu jejich ruského obéanstvi
a dale snaha zabezpecit fadny porod ocekavaného ditéte. Dalsim divodem je pak snaha
Zalobce legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel)
dne 15. 10. 2004 kasaéni stiznost prostiednictvim obecného zmocnénce a soucasné pozadal
0 ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pted Nejvys§im spravni
soudem.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a zjistil, ze kasacni stiznost je podana vcas. Sté¢zovateli byl rozsudek krajského soudu dorucen
dne 11. 10. 2004, kasa¢ni stiznost byla podana na poStu k piepravé dne 15. 10. 2004
a doruc¢ena Krajskému soudu v Brné dne 18. 10. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost piipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Brné. Uvadi, Zze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni poddni a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni.
K tvrzenim, kterymi stézovatel odivodiuje opravnénost kasacni stiznosti, se spravni organ
odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 37/2003 - 47 ze dne 22. 1. 2004,
podle kterého poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni pobytu na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincli na uzemi republiky
tak, jak jsou upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.
Kasacni stiznost proto zalovany povazuje za nediivodnou, stejné tak i navrh na pfizndni
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasacéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil stiznostni dtivod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. F. s.), jak lze dovodit
Z obsahu podani. Sté¢zovatel uvadi, ze zalovany spravni organ pii zjistovani skutkového stavu
véci porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni. Rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladii a podle minéni stéZovatele
neni logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Dale stézovatel uvadi, Zze v zemi
jeho ptivodu — na Ukrajiné je jeho rodina pro sviij rusky ptivod ohrozena na zivot¢, nemaji se
kam obratit, protoZe stat takové poméry trpi a neni schopen je chranit. Sva tvrzeni pak
odivodiuje odkazem na clanky 43 a 53 Piirucky k postupim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchliki, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé.

Ze shora uvedenych ditvodu stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil stiznostni
duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle uvedeného ustanoveni Ize kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vV rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zédkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy Vv rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostaCujici k u¢inéni sprdvného skutkového zavéru, ve spise
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky uéinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zaveér
ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze krajsky soud pii vlastnim piezkoumani
zalobou doten¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
Ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziuje se zavéry krajského
soudu a shodn¢ s timto soudem ma za to, ze stézovatelem uvadéné divody pro ud€leni azylu,
a to jak v fizeni pred spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem, nelze
zatadit pod zadny zakonny divod, pro ktery lze podle zakona o azylu zadateli azyl udélit,
anebo jinak feceno, na jehoz zakladé je na udéleni azylu pravni narok. Podle nazoru
NejvysSiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Brné pravni otazku v piedchazejicim fizeni
posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud spravné vysel ztoho, Ze stézovatel neuvedl skuteCnosti svéd¢ici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, takze
zalovany spravné jeho zadost o azyl zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. S namitkami stézovatele se krajsky soud nalezitym a vycerpavajicim
zpusobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal.

Neobstoji tedy ani namitka stéZzovatele s odkazem citované ¢lanky 43 a 53 ,,Prirucky*,
ze mélo byt vychazeno ze situace v zemi jeho piivodu, nebot’ v nékterych situacich mohou
rizné se uplatiiujici aspekty ve svém souctu vyvolat urcity efekt, ktery muze logicky
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opraviovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim zakladé€. Rozhodnuti
o zamitnuti zaddosti o udéleni azylu jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zadkona.
Za takové lze povaZzovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o0 neudé¢leni
azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zdkona
po vécném posouzeni divodld tvrzenych Zzadatelem o azyl. Z tohoto divodu neshledal
Nejvyssi spravni soud v postupu Zalovaného v daném ptipadé Zadné pochybeni a ani
krajskému soudu nelze vytykat, Ze se otdzkou splnéni podminek pro udé€leni azylu fadné
ve svém rozsudku nezabyval, nebot' v pfipadé¢ zamitnuti zddosti o azyl jako zjevné
nediivodné by bylo rozhodovani podle citovanych ustanoveni zdkona o azylu nadbytecné.

Ostatné¢ sté¢Zovatelem uvadéné potize manzelky a déti z divodu jejich ruského
obCanstvi nejsou divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni zdkona o azylu,
jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim, pfislusnosti k ur¢ité socialni skuping, ¢i zastdvanymi
politickymi nazory, a nejsou proto diivodem pro udéleni azylu. Stejné tak snaha legalizovat
pobyt na izemi Ceské republiky neni relevantnim diivodem pro fizeni o udé€leni azylu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zaddost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedivodna, jestlize Zzadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brn¢ nepochybil, jestlize
povazoval rozhodnuti Zalovaneho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a nezbytném pouceni Ucastnikli o sloZeni senatu, se z diivodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nemd pravo na nédhradu ndkladu fizeni
(8 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvy3si spravni soud ani Zadné
mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada néklad fizeni o kasaéni stiznosti.

StéZzovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 56 Az 120/2003 - 80 ze dne
19. 11. 2004 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé
plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. {. S.). Protoze
v dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné ukony, jak vyplyva z obsahu
soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zakonné piedpoklady pro piiznani odmény ve smyslu
platné pravni Upravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jSich piedpist, bylo rozhodnuto,
Ze ustanovenému zastupci stéZovatele, advokatu JUDr. Stanislavu Krej¢imu, se neptiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak uvedeno v bod¢ III. vyroku tohoto
usnesent.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bré dne 26. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





