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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce:
J. K., (diive S. S.), zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Praha 1,
Bolzanova 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2003 ¢. j. OAM-910/LE-L11-P22-2002,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 479/2003, o kasaéni stiznosti

Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 1. 12. 2004 &.
j- 14 Az 479/2003 - 33,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na niahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 9. 2003, ¢. j. OAM-910/LE-L11-P22-2002 nebyl
zalobci (dale i ,,stézovatel”) udélen azyl dle ustanoveni 8§ 12, 8 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), souCasné¢ na néj nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Zalovany uvedl, Ze hodnotil divody, pro které
zalobce Zadal o azyl na zakladé dostupnych informaci ohledné celkové situace v zemi jeho
pivodu, Zalobce popsal, ze byl pronasledovan policii, kterd ho obvinila z terorismu, Ze pfi



jednom z vyslecht byl fyzicky napaden ptislusniky policie. Postup policie dle Zalovaného sice
jevi znamky nezédkonného chovéni, ale pokud mél Zalobce pocit, Ze mu nebylo pii stiznosti na
jednani policie vyhovéno, mél moznost obratit se na nadfizené organy policie, pfipadné na
soud. Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky &.j. 125392/2003-LP ze dne
23. 6. 2003 pripousti vyskyt individudlniho porusovani zakont, ale naprosto popira, ze pii
dalS§im projednavani by mohli mit vinici oficialni podporu. Tato zprava dale uvadi, Ze
k diskriminaci nebo pronasledovani ze strany statnich organt z duvody rasy, narodnosti,
nabozenského vyznani, zastavani urcitych politickych nazort ¢i pro pfislusnost k urcité
socialni skupiné v Indii nemuze dochazet pfedevsim proto, Ze Indie je demokratickym statem
s demokratickou Uistavou, zakony a institucemi. Zalovany uginil zavér, Ze v piipadé Zalobce
nedoSlo k pronasledovani jeho osoby ze strany policie ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
azylu. Zalovany také rozvedl, pro¢ neudglil Zalobci azyl dle ustanoveni § 13 a § 14 zékona o
azylu a pro¢ na néj nelze vztahnout piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.12.2004
¢.J. 14 Az 479/2003 - 33 byla odmitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného.
V oduvodnéni usneseni soud uvedl, ze dopisem ze dne 18.8.2004 pozadal S. S., o zménu
identifika¢nich tdaji a uvedl, Ze jeho pravé jméno, piijmeni a datum narozeni je J. K., nar.
xxX. Podle ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. t.s.) se muze zalobou domahat zruseni rozhodnuti ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v piedchdzejicim fizeni itkonem
spravniho organu. Aby urcita fyzicka osoba mohla podat zalobu, kterou by byl soud povinen
projednat, je tfeba, aby napadenym spravnim rozhodnutim byla dotena subjektivni opravnéni
této fyzické osoby, ktera jsou vazana na fyzickou podstatu této osoby jako biologického
organismu. Z ustanoveni § 33 odst. 2 s. t. s. pak vyplyva, ze zalobce jako fyzicka osoba muze
byt ucastnikem fizeni jen tehdy, jestlize ma zplsobilost mit prava a povinnosti. Procesni a
hmotnépravni zpusobilost fyzické osoby je véazana ke konkrétnimu fyzicky existujicimu
subjektu. Oznaceni zalobce je v tomto ptipadé dle soudu pouze formalnim oznacenim bez
spojeni se skutecn¢ existujici fyzickou podstatou. Takové formalni oznaceni se pak nemuze
domahat ochrany svych subjektivnich prav ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., nebot’ formalni
oznaceni Zadna subjektivni prava nema. Jestlize Zalobce v této véci pouzil osobni data, ktera
mu nenalezi, protoze jde o jinou fyzickou osobu nez je oznaceno, nemlze se dovolavat
ochrany subjektivnich prav, nebot’ o skute¢nych subjektivnich pravech Zalobce, tj. J. K., nar.
XXX, nebylo napadenym rozhodnutim rozhodovéano. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze
Zalobci jim v Zalobé tvrzené pravo nemohlo vibec piisluset a Ze Zaloba byla podana zjevné
neopravnénou osobou a zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. . . odmitl.

Proti citovanému usneseni krajského soudu podal stézovatel v€as kasacni stiznost
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem soudu, nebot’ se domniva, Ze v jeho piipadé byla zalobni legitimace dana a soud
m¢él jeho zalobu vécné projednat. Stézovatel piipousti, ze o zménu osobnich udaji zazadal
az v dob¢, kdy jiz bylo o jeho Zadosti o udéleni azylu rozhodnuto, dle jeho minéni vSak tato
skutecnost nezaklada moznost soudu jeho Zalobu odmitnout. Jiz ve své zadosti o zménu
osobnich udaju stézovatel uvedl, Ze si je védom svého pochybeni, vyjadiil litost nad svym
jednanim a objasnil, jaké diivody ho k udani jinych osobnich tdaji vedly, dle stézovatele $lo
0 obavu z mozného neprojednani jeho Zadosti o udé€leni azylu a okamzit¢ho vyhosténi
z izemi Ceské republiky, piiemz v této zadosti nijak nezpochybnil skutednosti, pro které
pozadal o azyl, ani je neménil ¢i neupravoval. Dle stéZovatele tedy nebylo pochyb,
ze skutecnosti uvadéné fyzickou osobou S. S. a fyzickou osobou J. K., jsou skute¢nostmi
totoznymi. Stézovatel dale uvadi, ze zadost o udé€leni azylu podal v Zajistovacim zafizeni pro
cizince Balkova, kde mu s nejvyssi pravdépodobnosti byly sejmuty daktyloskopické otisky



prstl a byl pofizen obrazovy zdznam, a ze tyto biologické udaje by mély byt evidovany u
Police Ceské republiky. Podle nazoru stézovatele tak existuji nezvratné diikazy o jeho osobé
jako biologickém organismu a krajsky soud mohl a mél tyto dikazy zkoumat pied tim, nez
stézovatele oznacil za formdalni oznaceni bez spojeni se skute¢né existujici fyzickou
podstatou. Stézovatel dale namitd, ze kdyby chtél znovu pozadat o azyl, byl by opakované
povinen strpét sejmuti daktyloskopickych otisk, které by byly porovnavany jiz
s evidovanymi otisky, a nasledné by bylo zjisténo, ze tato fyzicka osoba jiz o azyl na izemi
Ceské republiky o azyl Zadala, coz by vedlo k odmitnuti jeho Zadosti. StéZovatel je
presvédcen, ze soud v jeho ptipadé neaplikoval piislusna ustanoveni spravniho fadu soudniho
spravng, jestlize soud projednéani stézovatelovy Zaloby odmitl, odmitl tak i1 jeho prdvo na
spravedlivy proces. Stézovatel navrhuje usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje pifiznat kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

V podané kasaéni stiznosti stézovatel uplatiuje diavod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s, tedy nezakonnost spocivajici Vv nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v ptfedchazejicim fizeni. Dale tvrdi divod dle ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, poptipad¢ jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel rovnéz namitd divod dle
ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. e) s.ft.s., tedy nezékonnost rozhodnuti krajského soudu
0 odmitnuti Zaloby.

v v

Krajsky soud v Usti nad Labem podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochyhbil,
kdyZ Zalobu Zalobce odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. s tim, Ze byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Stézovatel v dané véci zacal aZ v fizeni pied krajskym
soudem tvrdit, Ze ma jinou identitu nez tu, kterou uvadél ve spravnim fizeni o udéleni azylu.
V Zadosti 0 zménu osobnich udaji ze dne 18. 8. 2004 stéZzovatel uvedl, Ze mu jini Indové
pobyvajici na izemi Ceské republiky sdélili, Ze nesmi nikomu fici své pravé jméno nebo bude
okamzité¢ vyhostén, stéZzovatel dale uvedl, ze si je védom svého pochybeni, a ze se jej dopustil
pravé pro obavy z nucené¢ho vycestovani do zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje,
Ze spravni organy rozhoduji v tizeni o udéleni azylu o fyzické osobé jako biologickém
organismu identifikovaném znaky dokladajicimi jeho totoZnost, t€émito znaky jsou zejména
jméno a ptijmeni, datum narozeni, zem¢ ptivodu a na zaklad¢ téchto znakt je prezkoumavano
naplnéni diivodl pro udéleni azylu. Neni pak mozné podrobit soudnimu piezkumu rozhodnuti
— byt’ se tykalo zalobce jako téhoz biologického organismu — tykajici se fiktivni totoZnosti
osoby, nebot’ se jedna o zcela odlisnou skutkovou a pravni situaci. Spravni soudy nemohou
takové rozhodnuti ohledné¢ fiktivni osoby (tedy pravé identity stézovatele se netykajici)
podrobit soudnimu piezkumu k zalobé Zalobce, ktery tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech,
nebot’ je ziejmé, Ze uvedenym rozhodnutim nemohl byt na svych pravech — piislusejicich mu
jen pod pravdivou identitou — zkracen (srov. § 65 s. f. s.). Soud vtakovém piipadé
nerozhoduje ani o pifipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti, protoze rozhodnuti neni
podrobovéno soudnimu prezkumu.

Pokud stéZovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze postupem krajského soudu byl zkracen
na svém pravu na spravedlivy proces, myli se, nebot’ on sdm se svym jednanim o vyuziti
tohoto prava pfipravil. Uvadénim zcela nepravdivych udaji o své osobé (falesné jméno



a prijmeni, datum narozeni) dal stéZovatel najevo, Ze neduvéiuje institucim demokratické
spole€nosti, a to jak spravnim orgdnim, tak i soudim, nebot v zalobé datované dne
24.10.2003, ve vyjadfeni k vyzvé soudu ze dne 23.3.2004 i v potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce ze dne 13. 6. 2004 stéle uzival jméno S. S. a teprve v podani ozna¢eném jako Zzadost
o zménu osobnich udaji ze dne 18. 8. 2004 (krajskému soudu postoupeno Zalovanym dne
9. 11. 2004) sdélil svou pravou totoznost.

ProtoZe na danou situaci neni v soudnim tadu spravnim vhodnéjsiho pouzitelného
ustanoveni nez ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c), krajsky soud spravné podfadil odmitnuti
Zaloby pod toto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud se pii
odmitnuti Zaloby nedopustil Z&dného pochybeni.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud neshledal opravnénymi
stézovatelem uplatnéné diivody podani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
d) a e) stis., proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl dle ustanoveni
§110 odst. 1s. 1. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle né¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢nistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za Gcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné
0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na nahradu nédkladd fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni nepiiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





