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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctl JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
O. M., zastoupen JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem Liberec, Tovaryssky vrch
1353/1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7,
post. schranka 21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 48 Az 194/2004 - 29,

takto:
l. Kasacni stiznost se odmita.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. OAM-5796/VL-07-P05-2003.
Timto rozhodnutim Zalovany stéZovateli neudé@lil azyl zdtvodu nesplnéni podminek
uvedenych v 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zdkon 0 azylu)
a bylo vysloveno, Ze se na ného nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona. Krajsky soud Zalobu zamitl, nebot” dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného
je vydano v souladu se zakonem a na podkladé dostate¢né zjisténého stavu véci.

V kasacéni stiznosti proti tomu stézovatel uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.); konkrétné pak namita,
Ze napadenym usnesenim byla jeho Zaloba odmitnuta a doSlo tak k poruSeni jeho zékonného
prava na ucast v soudnim fizeni. St€zovatel totiZ sice vyzvu k odstranéni vad zaloby pievzal,
ale protoze byla napsdna Cesky, stézovatel ji neporozumél a zistal necinny. Krajsky soud
tak pochybil, kdyz nepostupoval podle §36s.t.s. a neposkytl mu pouceni o moznosti
pozéadat o tlumoénika. Proto navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil; soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze povazuje svoje rozhodnuti i rozhodnuti
krajského soudu za vydand vsouladu se zdkonem a navrhuje kasaéni stiznost
jako nedtivodnou zamitnout.

Ze soudniho spisu pak vyplynulo, Ze dne 25. 8. 2004 podal stéZzovatel ke Krajskému
soudu v Praze Zalobu v ¢eském jazyce. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba obsahovala vSechny
nalezitosti, krajsky soud stéZovatele nevyzyval k jejimu doplnéni (jak je nespravné uvedeno
Vv kasa¢ni stiznosti), pouze mu poskytl pouceni o procesnich pravech a povinnostech
avsouladu s § 51 s. t. s. ve v&ci rozhodl dne 15. 12. 2004, kdyz jeho zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud se tak musel nejprve zabyvat tim, zda je kasaéni stiznost
pripustna, nebot’ pouze piipustnd kasacni stiznost miize byt soudem projednana vécng.
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Podle §102s.t.s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni domaha
zruSeni soudniho rozhodnuti. Podle 8 103 odst. 1s.f.s. je mozno kasa¢ni stiznost podat
pouze zvymezenych divodlu, pficemz divod, o ktery se kasaCni stiznost opira,
musi stézovatel v kasaéni stiznosti uvést (§ 106s.t.s.). Duvody kasaéni stiznosti jsou
uvedeny v § 103 odst. 1 s. t. s. a sméfuji vucéi postupu soudu: stézovatel tak mize napadat
nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.], poptipadé muze tvrdit, Ze spravni fizeni trpélo takovymi vadami, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a proto mé¢l soud takové rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
dale s.f.s. povazuje za divody kasaéni stiznosti zmate¢nost Fizeni pred soudem [pism. C)
citovan¢ho ustanoveni], vady soudniho fizeni, pokud mohly mit za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného ustanoveni] a koneéné muze byt divodem
kasa¢ni stiznosti téZ tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni
fizeni [pism. €) citovaného ustanoveni]. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. {. s. kasa¢ni stiznost
neni ptipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v 8 103 s. f. s.

V posuzované véci stéZzovatel v kasacni stiznosti sice uplatnil divod uvedeny
v 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a namital nespravny postup krajského soudu pti dorucovani
vyzvy K odstranéni vad, brojil vSak proti usneseni o odmitnuti jeho Zaloby. Vzhledem k tomu,
ze jeho Zaloba byla vécné piezkoumdna a poté zamitnuta, stéZovatelem uplatnény davod
kasacni stiznosti na danou véc vibec nedopada. Jednd se tak o namitku, ktera nesmeétuje
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti v této véci a neni tak dan divod kasacéni stiznosti,
jehoz opravnénost by mél Nejvyssi spravni soud posuzovat. Sté¢zovatel tak uvadi jiné divody,
nez které pripousti § 103 odst. 1s.f.s. a kasacni stiznost je podle § 104 odst.4s.t.s.
nepiipustna.

Nejvyssi spravni soud také nezjistil zadné duvody, které by mély vést k uZiti
8 109 odst. 3 s. t. s., jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan divody kasaéni stiznosti
(nicotnost rozhodnuti spravniho orgénu, zmatec¢nost fizeni soudniho, nepiezkoumatelnost
rozhodnuti soudu) a proto podle § 46 odst. 1 pism. d), 8§ 120 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl
jako nepfiipustnou.

Podle 860 odst.3, 8120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny =z ucastniki pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





