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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: O. K., zastoupen opatrovnikem Mgr. M. J., asistentem Nejvy3Siho spravniho soudu,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2004, €. j. 63 Az 141/2004
- 19,

takto:

l. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.

1. Zadny z G€astnikl nema@ pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

V zahlavi blize oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta
zaloba zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2004,
¢.J. OAM - 2288/VL - 10 - 04 - 2004, kterym byla stéZovatelova zadost o azyl zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen
»Zakon o azylu®).

Rozsudek krajského soudu stézovatel v¢as napadl kasacni stiznosti.

Z vyjadieni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranié¢ni policie, evidenéniho
odboru, ze dne 23. 1. 2007 vyplyva, ze stézovateliv soucasny pobyt neni od 22. 8. 2005,
kdy byl do Ceské republiky transferovan z Francouzské republiky, znam. Z tohoto diivodu byl
stézovateli ustanoven opatrovnik.

Podle § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pfed nabytim Uc¢innosti zdkona
¢. 350/2005 Sh., tj. pfed 13. 10. 2005, soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost brani nejméne po dobu 90 dnil rozhodnuti
ve véci. Podle clanku IV. upravujicim prechodna ustanoveni zdkona ¢. 350/2005 Sb.,
0 kasa¢ni stiznosti ve véci azylu podané proti rozhodnuti krajského soudu vydanému do dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona rozhodne NejvySSi spravni soud podle dosavadnich pravnich
predpist. Protoze v daném ptipadé¢ krajsky soud rozhodl, jak shora uvedeno, dne 15. 10. 2004,
tj. pfed ucinnosti tohoto zakona, pii prezkumu zalobniho fizeni na zaklad¢é kasacni stiznosti
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stézovatele se Nejvyssi spravni soud musel tidit zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
do nabyti ucinnosti zdkona ¢. 350/2005 Sb. Na zéklad€ shora uvedenych skute¢nosti
ma Nejvyssi spravni soud za prokazané splnéni podminky podle § 33 tohoto zakona,
nebot’ misto jeho pobytu neni znamo jiz jeden a pil roku.

Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel z konstrukce Hlavy 1V zakona o azylu nazvané
,»Prezkum rozhodnuti ve véci azylu soudem® a dovodil, Zze jsou divody zastaveni fizeni
pred soudem aplikovatelné jak v piipadech fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného,
tak v pripadech fizeni o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt. Aplikace
samotné¢ho ustanoveni § 33 zdkona o azylu totiz neni omezena toliko na fizeni o Zalobé,
z pouziti slova ,,Zalobce” za slovy ,,Zadatel o udéleni azylu“ v § 33 nelze dovodit, Ze by jim
nemohl byt Zalobce po podani kasacni stiznosti (st€zovatel po podani kasacni stiznosti
své primarni postaveni Zalobce neztraci).

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. c) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s. T. s.),
za pouziti § 120 s. T. s. fizeni zastavil, nebot tak pro pfipad, ze nebude mozno zjistit misto
stézovatelova pobytu, stanovi § 33 zédkona o azylu.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s 8120 s. f. s., nebot’ v ptfipad¢ zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. inora 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





