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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: N. V. C.,
zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.9. 2004, ¢. j. 24 Az
292/2004 - 27,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 4. 2004, ¢&. j. OAM-1268/VL-11-05-
2004 bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci neud€luje azyl podle § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsi
predpistt (dale jen zdkon o azylu), a Ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu 8 91 zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v prib&hu
spravniho tizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti o ud¢€leni azylu byly ekonomické potize
ve vlasti, snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR a obecna nespokojenost se stavem
vietnamské spoleénosti. Zalovany uvedl, Ze skuteénosti uvadéné zalobcem nelze povazovat
za pronasledovani Zalobce ve smyslu 8 12 pism. a), b) zakona o azylu, protoZze nebyly
motivovany rasou, nadboZenskym vyznanim, ptislusnosti kurcité socialni skuping,
ani zastavanim uréitych politickych nazorti zalobce. Zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval podminkami pro udé¢leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a podle § 14 zakona
0 azylu, pficemz dospél k zdvéru, ze zalobce podminky pro tyto formy azylu rovnéz



nespliiuje. Po zhodnoceni vSech skuteCnosti neshledal spravni organ v ptipadé¢ zalobce
ani existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakon o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, vniz vyjadiil svij nesouhlas
s rozhodnutim spravniho organu a zopakoval své divody pro udé€leni azylu. Konstatoval,
Ze ve Vietnamu neni svoboda a demokracie, proto odesel do Ceské republiky, kde ziskal
povoleni Kk pobytu a podnikal na zakladé zivnostenského opravnéni. Pozd&ji bylo
jeho povoleni k pobytu zruseno, on vsak zistal v Ceské republice, ¢imz se dopustil trestného
¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti. Dne 17. 6. 2004 byl propustén z vézeni, nechtél
se vratit do Vietnamu, kde jiZz nikdo z jeho rodiny neZije, proto pozadal o azyl, aby mohl
zustal v Ceské republice. Zadal, aby rozhodnuti spravniho organu bylo zrueno.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné, zopakoval
divody vydani rozhodnuti o neudé€leni azylu zalobci a rozhodnuti o neexistenci prekazek
vycestovani. Uvedl, ze pfi hodnoceni zadosti zalobce o udéleni azylu vychazel predevsim
z vlastnich tvrzeni Zalobce. Konstatoval, Ze v dusledku absence Zalobnich bodt nezjistil Zadna
sva konkrétni pochybeni, kterd by zapfi¢inila nespravnost vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23.9. 2004, ¢. j. 24 Az 292/2004 - 27,
Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
V odivodnéni rozsudku uvedl, Zze provedené dokazovani jednoznacné svéd¢i o tom,
Ze zalobce podal Zadost o udéleni azylu zekonomickych divoda, zdivodu obecné
nespokojenosti se stavem vietnamské spoleénosti a ve snaze o legalizaci pobytu na tizemi CR.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutednosti svédéici o tom, Ze vyvijel
¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod nebo se jinak politicky angazoval.
Zalobce soucasné netvrdil, Ze by jeho ekonomické problémy byly zapiidinény
pronasledovanim z divodu jeho rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
¢i jeho politickymi nazory. Krajsky soud konstatoval, Ze smyslem ochrany formou azylu neni
poskytnout zadateli ochranu pied jakymikoli negativnimi jevy v zemi plvodu. Narok
naudéleni azylu vznikd pouze zdavodd wuvedenych v §12 zadkona o0 azylu,
které vSak v piipadé¢ Zzalobce nebyly shledany. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, Ze Zalobce neuvedl zadny dtivod pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu
aneni u n& dana prekazka vycestovani dle §91 z&kona o azylu. S ohledem
na tyto skutecnosti krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zadkona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale jen s. f. S.) zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) v€as kasacni stiznost
a pozédal o priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. 1. s.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 12.2004, ¢. j. 24 Az 292/2004 — 37,
vyzval stézovatele k odstranéni vad kasaéni stiznosti ze dne 16.11.2004, a to ve lhuté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo zéastupci stéZovatele doruceno
dne 13. 12. 2004, doplnéni kasacni stiznosti bylo zaslano krajskému soudu dne 13. 1. 2005.

V doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatel jako divody podani kasacni stiznosti uvedl
vady fizeni spocivajici vtom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit, a dale neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nedostatek divodi rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele porusil spravni organ ustanoveni



§3 odst. 3 a4, 8§32 odst. 1, §46 a §47 odst. 3 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozdgjsich ptedpisl, a ustanoveni § 12 a 8 14 zdkona o azylu.
Stézovatel tvrdi, Ze je mu ve Vietnamu odepirano pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni
potieby praci a Ze by po navratu do vlasti mohl byt za sviij dlouhodoby pobyt v CR
pronasledovan a postihovan. Stézovatel vyjadiil presvédceni, ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu, pfi¢emz krajsky soud dostate¢né nezkoumal
rozhodnuti spravniho organu, pokud jde o neudéleni humanitarniho azylu. Stézovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vricena tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Konstatoval, ze stézovatel
opakované zada o azyl, aby legalizoval sviij pobyt na tizemi CR. Dle nazoru Zalovaného
nejsou divody uvadéné stéZovatelem dostateéné pro udéleni azylu dle § 12, § 14 zakona
0 azylu. Zalovany déale odkéazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele.
Soucasné upozornil na vadu kasaéni stiznosti spocivajici v tom, ze stézovatel uvedl neaktudlni
adresu. Zalovany navrhoval zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedivodnost a nepfiznani
odkladného ucinku.

Spis Krajského soudu v Ostraveé, sp.zn. 24 Az 292/2004, byl dne 18.2.2005
piedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal kasacni stiznost stézovatele ze dne
16. 11. 2004, zda spliluje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. Dle tohoto
ustanoveni musi kasacni stiznost krom¢ obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
Udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Mezi obecné nalezitosti podani uvedené v § 37
odst. 3 s. . s. patfi adresa, na kterou lze stéZovateli doruCovat. Sté€zovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, a proto se dle 8 42 odst. 2 s. f. s. dorucuje pouze zastupci
stéZovatele. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost ze dne 16. 11. 2004 splituje
vSechny zdkonem vyzadované nalezitosti a je zpusobila k tomu, aby byla vécné projednana.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel pfihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Ke skute¢nostem uplatnénym poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédl. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pired soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nepftihlizi k tvrzeni stézovatele, Ze ma v ptipad¢ navratu
do vlasti ditvodné obavy, Ze s ohledem na jeho dlouhodoby pobyt v Ceské republice hrozi,
Ze bude ve své vlasti pronasledovan a postihovan. Rovnéz nepiihlizi k tvrzeni stézovatele,
Zze mu bylo ve Vietnamu odpirano jedno ze zékladnich lidskych prav, a to pravo ziskavat
prostfedky pro své zivotni potieby praci, nebot’ stézovateli neni v zemi jeho pivodu
umoznéno ziskat trvalé zaméstnani.



Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

V textu podané kasacni stiznosti st€zovatel uplatituje divody kasacéni stiznosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popf. vjiné vadé ftizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
Vv Ostrav¢ neshledal.

Piedné je tfeba uvést, Ze jak spravni orgén, tak i soud, vychdzel v posuzované véci
z informaci poskytnutych v prabéhu spravniho fizeni samotnym stéZovatelem. Z obsahu
spravniho spisu plyne, Ze stézovatel v zadosti o udéleni azylu E. ¢. X ze dne 21. 3. 2004
uvedl, Ze o azyl pozadal z ckonomickych duvodut, dale proto, Ze se nechce vracet do vlasti,
tedy z déivodu legalizace pobytu na uzemi CR. Soucasn& vyjadiil nespokojenost s politickou
situaci ve Vietnamu s tim, Ze v Ceské republice pozadal o azyl, nebot je zde vice demokracie
a svobody. Pfi pohovoru k diivodiim zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze Vietnam opustil v roce
1996, nebot’ po piichodu z vojny nemohl dlouhodobé najit praci. V Ceské republice od roku
1997 podnikal, v roce 2000 zapomn¢l pozadat o prodlouzeni povoleni k pobytu, proto poZadal
0 azyl. Jeho Zadost vSak byla zamitnuta, dostal vyjezdni vizum, ale neodcestoval. Pozdé&ji byl
zadrzen Policii CR a odsouzen za mateni vykonu tfedniho rozhodnuti. Po skonéeni vykonu
trestu znovu pozadal o azyl. Ekonomické potize stéZovatele ve Vietnamu spocivaly v tom, Ze
st¢zovatel nemél stalou praci a penize mu nestaily k zZivobyti. Uvedl, Zze po ném
zaméstnavatelé pii skonceni zkusSebni doby pozadovali zaplatit penize, aby mohl nadale
pracovat, sté¢Zovatel vSak nemél dostatek prostfedktl. Stézovatel ve své vlasti nemél zadné
problémy se statnimi organy, policii, soudy, ani jinymi statnimi institucemi. Své nazory na
situaci ve Vietnamu nikdy vefejné neprezentoval. RodiCe stéZovatele se odsté¢hovali do L.
kvili néjakym problémtim, které stéZovatel nedokdzal specifikovat, a doporucili mu, aby se
do Vietnamu nevracel, Ze mu hrozi nebezpeci.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychdzel jak spravni orgén, tak i krajsky soud.
Oba shodné¢ dospély k tomu, ze stézovatel nesplituje zakonné podminky pro udé€leni azylu



podle 8 12 zakona o azylu, nebot' nebyl pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod nebo z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
¢i politickych nazort. Své nazory totiz stézovatel nikdy vefejné neprezentoval, nemohl
za né proto byt pronasledovan. Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel v zemi puvodu nebyl
viibec pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu.

Zaveér krajského soudu, stejné tak jako spravniho organu, vychazi ze skutkového stavu
zjisténého v prub&hu azylového fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud proto sdili nazor krajského soudu uvedeny v napadenem rozsudku,
totiZ ten, Ze stézovatelem uvedené duvody nelze podiadit pod zadny z duvodi vymezenych
v 812 pism. a), b) zakona oazylu. Kuvedenému Nejvyssi spravni soud podotyka,
Ze legalizaci pobytu na uzemi CR nelze povazovat za ditvod relevantni pro azylové Fizeni.
S ohledem na tyto skute¢nosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neshledal kasa¢ni diivod
dle § 103 odst. 1 pismeno a) s. f. s.

Pokud jde o neudéleni azylu dle § 14 zadkona o azylu, NejvysSi spravni soud
se ztotoziiuje s odivodnénim rozsudku krajského soudu, podle kterého je udéleni azylu
dle 8 14 zékona o azylu vazano na divody hodné zvlastniho zfetele, nejsou-li splnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
ani v zalobé neuvedl konkrétni divody, které by mohly vést k aplikaci § 14 zakona o azylu.
Sprévni organ mél dle ndzoru krajského soudu dostate¢né mnozstvi podkladii pro rozhodnuti
o neud¢leni humanitarniho azylu. Kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy nebyl
shleddn. Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze udéleni humanitdrniho azylu zavisi
na spravnim uvazeni spravniho organu a neni na n¢j pravni narok.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) s.f.s. uvedené v kasa¢ni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. {. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel podal soucasn¢ skasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny W¢inek podle ustanoveni § 107 s.tf.s. Za této procesni situace,
kdy NejvysSi spravni soud o kasac¢ni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti
JiZ samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 8 120 s. f. s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi sprdvni soud ani Z&dné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z acastniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebot’ stéZovatel s podanou kasacéni stiznosti uspéch nemé¢l.

Pou¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





