¢.J. 3 Azs 80/2005 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V.
P., zastoupeneho Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
0 kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2004,
¢.J. 47 Az 902/2003 - 35,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 30. 12. 2004 zastavil Krajsky soud v Praze fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 9. 2003, ¢. j. OAM-3071/AR-2001. Timto rozhodnutim
byl zamitnut rozklad zalobce a podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu bylo potvrzeno
prvoinstanéni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 11. 2001, kterym nebyl Zalobci
udélen azyl podle § 12, §13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. a zaroven bylo
rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani podle ust. § 91 cit. zdkona.
Uvedené usneseni bylo doru¢eno dne 12. 1. 2005 opatrovniku zalobce J. R., vy3Simu
soudnimu tGfedniku Krajského soudu v Praze. Zalobce pak osobné prevzal uvedené usneseni
dne 14. 2. 2005.

Dne 21. 2. 2005 podal zalobce proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost, v niZz dovozoval
divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) a ¢) s. . s. Namital jednak, Ze rozhodnuti Krajskeho
soudu je neptezkoumatelné¢ pro nedostatek divodd, jednak zpochybiioval zavér soudu
0 tom, Ze pobyt Zalobce neni znam. Zalobce se po celou dobu fizeni pied krajskym soudem
zdrzoval na adrese S. M., H. H., S. 280 na zaklad& propustky z azylového zafizeni. Tuto
adresu oznamil Zalobce cizinecké policii a tato adresa tak byla u tohoto organu evidovana.
Zalobce se pravidelné kazdé 2 mésice dostavoval na piislusnou cizineckou policii v misté
azylového tabora, kde mu bylo pravidelné prodluzovano povoleni k pobytu na uzemi CR.
Zalobce se na uvedené adrese zdrzuje i nyni. Dle nazoru Zalobce tak nebylo na misté,
aby krajsky soud aplikoval ustanoveni § 33 zakona ¢. 325/1995 Sb., nebot’ m¢l vyvinout vEtsi



iniciativu pii zjiStovani jeho adresy. Z uvedenych davodt navrhl zalobce, aby napadené
usneseni Krajského soudu v Praze bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalS§imu fizeni.
Zaroven pozadal o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Ze soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto, pro rozhodnuti ve véci, podstatné
skutecnosti. V zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 9. 2003 udal Zalobce
jako svoji adresu P. s. B. p. B. Na tuto adresu mu bylo v priabéhu soudniho fizeni doru¢ovano,
zménu adresy Zalobce soudu nikdy nenahlésil. Pfi doruovani usneseni Krajského soudu
V Praze ze dne 29. 7. 2004 bylo zjisténo, ze zalobce se z P. S. v B. p. B. odsté¢hoval bez udani
adresy. V podani ze dne 1. 10. 2004 Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie CR
sd¢lilo, Zze zalobce pobytové stfedisko dne 2. 9. 2004 svévolné opustil a jeho soucasné
skute¢né misto pobytu neni zndmo. Vyjezdni vizum za Gcelem fizeni o udé€leni azylu bylo
platné do 30. 9. 2004. Rovnéz Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ve
svém podani ze dne 18. 11. 2004 potvrdilo, Ze posledni zndmé adresa pobytu Zalobce je P. s.
v B. p. B. Usnesenim ze dne 3. 12. 2004 byl Zalobci ustanoven opatrovnik pro fizeni z divodu
neznamého pobytu a to vyssi soudni ufednik Krajského soudu v Praze, J. R. Tomu, jak bylo
jiz vySe uvedeno, bylo napadené usneseni Krajského soudu v Praze dne 12. 1. 2005 doru¢eno
a timto dnem nabylo pravni moci.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze kasacni stiznost byla Zalobcem podana opozdéné. NejvysSi spravni soud se predevsim
neztotoznil s ndmitkou Zalobce, Ze krajsky soud mél vyvinout vyssi usili pii zjisStovani
jeho pobytu. Bylo ptedev§im procesni povinnosti Zalobce ozndmit piipadnou zménu
doru¢né adresy soudu. Tuto procesni povinnost Zalobce nesplnil. Krajsky soud v Praze
pak pfi zjistovani mista pobytu zalobce ucinil dotazy u obou organti povinnych vést evidenci
podle ust. § 71 odst. 1 a 5 zak. ¢. 325/1999 Sb. Dalsi povinnost ke zjistovani mista pobytu
Zalobce nemél. Postupoval tedy procesné spravné, pokud Zalobci ustanovil opatrovnika
pro fizeni podle ust. § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. jako Gcastniku nezndmého
pobytu. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze tvrzeni Zalobce o ozndmeni jiné adresy
ptislusnym organim neni podpoteno zadnymi dikazy, napt. listinami podle ust. 8 77 odst. 2,
zédkona ¢&. 325/1999 Sb. Zalobce ostatng udajnou adresu svého pobytu S. M., H. H., S. 280,
neuvedl jako misto pobytu ani v zahlavi kasaéni stiznosti. NejvysSi spravni soud tedy uzavira,
ze za den doruceni napadeného usneseni zalobci je nutno povazovat den 12. 1. 2005, kdy bylo
usneseni doruceno opatrovniku zalobce. Tento den je tedy rozhodny pro pocitani béhu lhity
k podani kasa¢ni stiznosti podle ust. § 106 odst. 2 s. t.s. Zakonna lhuta tedy pocala bézet
dnem 13. 1. 2005 a poslednim dnem lhity k podani kasa¢ni stiznosti byl den 26. 1. 2005.
Zakonna lhuta ub&hla Zzalobci marné. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasaéni stiznost
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. jako opozdénou odmitl. Za
této situace jiz nerozhodoval o Zadosti 0 pfiznani odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvy3si spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny

Z G¢astniki nema pravo na ndhradu ndkladii fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni sust. § 120 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005



JUDr. Jaroslav VIaSin
pfedseda senatu





