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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky O. K., zastoupené JUDr. Martou Cihdkovou, advokétkou se sidlem v Usti
nad Labem, Masarykova 43, za tCasti Ministerstva vnitra, sesidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. 14 Az 304/2003 - 25,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

lIl.  Odména advokatky JUDr. Marty Cihdkové se uré&uje &astkou 2150 K&. Tato
Castka bude vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2.9.2004,
¢.J. 14 Az 304/2003 - 25, zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo”) ze dne 22.7.2003, ¢.j. OAM-1275/VL-07-C10-2003, kterym
stéZovatelce nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zménd zakona ¢&.283/1991 Sh., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist
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(dale jen ,,zakon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8§91 zikona o azylu. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud
konstatoval, Ze stéZzovatelkou uvadéné divody pro udéleni azylu, tj. snaha o legalizaci
pobytu, mimotadné tizivé Zzivotni okolnosti a védomi bezvychodnosti situace, nejsou
subsumovatelné pod divody uvedené v § 12 zédkona o azylu. Tyto divody nelze povazovat
ani za davody hodné zvlastniho zietele, jejichz existence je podminkou pro moZnou Uvahu
0 udé¢leni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zédkona o azylu. Udéleni humanitarniho
azylu pfichazi vuvahu ve vyjimeénych piipadech a spravni organ oném rozhoduje
ve spravnim uvazeni. Jeho rozhodnuti pak soud piezkoumava pouze v omezeném rozsahu,
ato zhlediska dodrzeni pftislusnych procesnich piedpisi. Rozhodovat o udéleni azylu
z uvedenych divodid pak soudu nepiislusi. Skutkova zjisténi, z nichz ministerstvo vychazelo
pfi svém rozhodovani, byla podle krajského soudu dostate¢nda a napadené rozhodnuti
ministerstva je v souladu se zakonem.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti podané v zdkonné lhlté nejprve pouze obecné
namitala, ze doSlo k pochybeni ministerstva tim, Ze spravni organ nezjistil presné a uplné
skutkovy stav véci, dikazy, které si opatiil, nebyly uplné a rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladf. Toto své tvrzeni odlGvodnila odvolanim se na nazor v Pfirucce
K postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikti vyjadieny v ¢l. 53
aupozornila na ¢l. 43 této Prirucky. V doplnéni kasa¢ni stiznosti vyjadfila nesouhlas
s napadenym rozsudkem pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Vv pfedchazejicim fizeni. Pochybeni v pivodnim fizeni spatfuje vtom, ze po celou dobu
nebyla zajiSténa jeji prava tim, Ze nebyl pfizvan tlumocnik, prostiednictvim kterého by byla
schopna konkrétné a podrobné odivodnit svoje rozhodnuti a svoji Z&dost. Pro jazykovou
bariéru zistalo u obecnych tvrzeni, kterd nebyla postacujici pro fadné rozhodnuti ve véci.
Stézovatelka dale namitala, Ze nespravnym ziistalo rozhodnuti o neudé€leni azylu
Z humanitarnich davodt. Pro jazykovou neznalost nebyla schopna fadné a podrobnymi
divody rozvést veskeré divody, které ji vedly k odchodu ze zemé. Poukdzala na soucasny
stav v zemi, kde nema nejmensi jistotu klidného Zivota, obecné ovzdusi, které je v zemi
navozeno u ni pfivodilo i zdravotni potize psychického razu.V této zemi nalezla osobni
zéazemi, kterého si velmi vazi. Domniva se, ze splituje podminky udéleni humanitarniho azylu
v niz nema jistotu klidného Zivota. Povinnosti soudu bylo, aby se zabyval jeji Zadosti
vzhledem Kk posouzeni, zda skute¢nosti, které uvedla, neoduvodnuji udéleni humanitarniho
azylu jiz proto, Ze v zemi, ze které odesla, nejsou vytvoreny potifebné mechanismy, které
by stéZzovatelku mohly ochranit od jejich obav o dal$im zptsobu zivota. Bylo tedy povinnosti
soudu, aby se zabyval jeji z&dosti, zda skutecnosti, které uvedla neodiivodiuji udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zékona o azylu. Soud se mél zabyvat podminkami pro splnéni
humanitarniho azylu, které jeji osobni poméry plné splituji, a tento azyl ji mél byt udélen.
Z uvedenych davodi stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zruSil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny
ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu se pravnimi
piedpisy. Ve vztahu k Ptirucce k postupiim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlika uvedlo, Ze tato neni pro né zdvaznd a ma jen doporucujici charakter. Navic
stézovatelka ve své zadosti o azyl neuvedla zadné divody podle ¢l. 43 a 53 jmenované
ptirucky. Ministerstvo dale odkézalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi
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sté¢Zovatelky ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhlo zamitnuti
kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a divody, které
stéZovatelka uplatnila, pfi¢emz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namitku stéZovatelky tykajici se nepfizvani tlumocnika a s tim souvisejici nemoznost
konkrétn¢ a podrobné odtiivodnit svou zadost nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diivodnou,
protoZze jak pti poddni Zadosti o udé€leni azylu, tak pii pohovoru k Zadosti o udéleni azylu byla
na zakladé pozadavku stéZovatelky komunikace s ni vedena v jazyce ruském za ptitomnosti
tlumocnice. Jejim prostfednictvim tak méla stéZovatelka moznost vyjadfit se a uvést vSechny

divody, které ji vedly k podani zadosti o udéleni azylu.

Pokud se sté¢zovatelka dovolavala nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni tykajici se neudéleni azylu z humanitarnich
divodd, ani tuto neshledal Nejvyssi spravni soud ditvodnou.

Ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neuréitym pravnim pojmem je ,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udélit humanitarni azyl* ptedstavuje
spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zadkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladl neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo
piimo opacné zavéry. Protoze ministerstvo fadné zjistilo a posoudilo jak osobni situaci
stézovatelky, tak i1 stav v jeji zemi, pficemz stéZovatelka sama ve spravnim fizeni zadné
davody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu neuvedla, nelze jeho
postupu, ani postupu krajského soudu, nic vytknout. Pokud jde o pozadavek stézovatelky,
aby krajsky soud sam o udé€leni humanitarniho azylu rozhodl, pak tomuto nelze vyhovét,
nebot’ soudim ve spravnim soudnictvi v souladu s tstavné zakotvenou délbou moci mezi
organy vykonnymi a soudnimi nepfisluS$i o pravech a povinnostech ucastniki piimo
rozhodovat, ale pouze rozhodnuti spravnich organt prezkouméavat.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti také odvolavala na ¢l. 53 a upozornila na ¢l. 43
Pfirucky k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika. V této souvislosti
NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze se jednak jedna o velmi obecné odkazy a jednak
bez jakéhokoliv vztahu k posuzované véci, takze v tomto rozsahu nemohl Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek ptrezkoumat.

Z divodii vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou
podle 8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s. t. s. bez jednéni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Gc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. t.s. NejvySsi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.
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Vyrok o ndhradé¢ nédkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladli fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pravni zastupkyni stéZzovatelky nalezi odména za dva ukony pravni sluzby (pievzeti
a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu - doplnéni kasacni stiznosti) podle ustanoveni
8 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, 2000 K¢ a podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 150 K&, celkem tedy
2150 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





