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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: Z. A., zast. JUDr. LuboSem Hadkem, advokatem se sidlem Stefanikova 416,
Zelezny Brod, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10.
2004, ¢. j. 55 Az 773/2003 — 25,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta Zaloba ze dne
31.7.2003, jiz se domdhala ptfezkoumani rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 2.7.2003,
¢. J. OAM-2271/VL-16-ZA08-2002. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl stézovatelce
udélen v Ceské republice azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen ,zdkon o azylu®“) a soucasné bylo
vysloveno, ze se na ni nevztahuje pirekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
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Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka vcas kasacni stiznost podle § 103 odst. 1
s.f.S., vniZz uvedla, Ze srozhodnutim nesouhlasi, nebot’ se domniva, ze byla zkracena
na svych pravech, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (spravné ziejmé mélo byt patrné
uvedeno pism. a). Oznacila jak napadené rozhodnuti Zzalovaného, tak zamitavy rozsudek
Krajského soudu v Brn¢, za nezakonné. Vyslovila piesvédéeni, Ze soud pti svém rozhodovani
vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany dle stéZovatelky porusil
ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb. (déle jen ,,spravni fad*). K tomuto sté¢Zzovatelka
uvadi, e do CR pficestovala v Gervnu 1999, zde si nala vaznou znamost, ze které se ji
narodila dcera L. (11. 3. 2001). V soucasné dobé¢ se snazi opatfit si veskeré potiebné doklady
K uzavieni manzelstvi sotcem nezletilé dcery. Zdiraziuje, ze na Ukrajiné se Gcastnila
protestniho hnuti proti politice tehdejsi vlady a také demonstraci a doSlo i ke konfliktu
s mistni policii, takze se domnivd, Ze by mohla byt v ptipadé navratu na Ukrajinu
perzekuovana ze strany mistnich organt ¢innych v trestnim fizeni a dale pak ze strany organt
mistni samospravy. V piipad¢ ziskani azylu ma zajisténo ubytovani i praci. Poukazuje na
Spatnou ekonomickou situaci a vysokou nezaméstnanost, kterd panuje na Ukrajing. Dale
uvadi, ze dcera je obanka CR a je zdravé, aby vyrtstala v uplné roding spolu s otcem.
Vzhledem k pronéasledovani z davodu svych politickych projevi a pro zastavani politickych
nazort se domniva, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a),
stejné tak ma za to, Ze jsou v jejim piipad¢ naplnény piekazky vycestovani dle ustanoveni §
91 zékona o azylu. Zalovanému stézovatelka vytyka poruseni ustanoveni § 46, §47 odst. 3
spravniho fadu.

Navrhuje rozhodnuti krajského soudu zrusit a soucasné zdda o ptiznani odkladného
ucinku.

Zalovany se ke kasadni stiznosti vyjadiil pisemnym podanim ze dne 10. 2. 2005,
kde poptel opravnénost podané kasaéni stiznosti a zaroven odkazal na obsah spisu, zejména
na vlastni podani a vypovédi stézovatelky. Zdiraznil, ze diivodem podani zadosti o azyl byla
v piipadé stézovatelky snaha o legalizaci pobytu v CR. Jako matce nezletilé dcery, statni
ob¢anky CR, ji nic nebrani v tom, aby na tizemi CR pobyvala v souladu s ustanovenim § 30
anasl. zdkona ¢. 326/1999Sb. o pobytu cizinci. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti
a s priznanim odkladného uc¢inku nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. . s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost doloZi dokladem o podéani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo zhlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pted
rozhodnutim o kasacéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uéinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Z predlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 25. 4. 2002. V zadosti o ud€leni azylu stézovatelka uvedla, ze chce
ztistat v CR se svou dcerou, ktera je ob&ankou CR. O azyl pozadala z diivodi legalizace
pobytu. V pohovoru konaném dne 28. 8.2002 za ucasti tlumoc¢nika z ruského jazyka sva
tvrzeni stéZovatelka upfesnila. Uvedla, ze do CR pfijela spolu s rodiéi, ktefi jeli za praci.
Na Ukrajin€ problémy neméla, ni¢eho se v piipad€ navratu neobava. Divodem podani zadosti
0 azyl byly problémy s legalizaci. Stézovatelka chtéla po narozeni dcery uzaviit siatek, ale
bala se pro potiebné dokumenty odjet na Ukrajinu. Po uplynuti platnosti cestovniho dokladu
se rozhodla pozadat o azyl. Uc¢inila tak, aby se nemusela odloucit od dcery.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 2. 7. 2003 rozhodnuti,
kterym dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu neudélil stézovatelce azyl.
Soucasné vyslovil, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu. V oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Zze zédkon o azylu nemlze nahrazovat
instituty zakona o pobytu cizinci. Podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 odst. 1, 2
a ustanoveni § 14 nebyly dle zalovaného naplnény. Stejné tak Zalovany neshledal existenci
piekdzek vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Piedmétné rozhodnuti napadla stézovatelka zalobou, ve které namitala poruSeni celé
fady procesnich ustanoveni a uvedla, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni
8 12 a § 91 zakona o azylu. Krajsky soud v Brn¢ zalobu zamitl kasa¢ni stiznosti napadenym
rozsudkem. Krajsky soud neshledal namitaneé poruSeni procesnich ustanoveni a dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén spravné, Zalovany v souladu se zakonem neud¢lil
stéZzovateli azyl, proto Zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Proti vy$e uvedenému rozsudku podala stéZovatelka kasacéni stiznost.

V podané kasacni stiznosti se stéZovatelka dovolava vyslovné divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nutno pfedeslat, Ze podle tohoto ustanoveni
Ize kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené nezédkonnosti rozhodnuti (usneseni) o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni. O takovy ptipad nepochybné v projednavané véci nejde,
kdyz o zalobé stézovatelky bylo rozhodnuto zamitavym rozsudkem a nikoliv usnesenim,
jimZ by Zaloba byla odmitnuta ¢i fizeni zastaveno. Soud je vSak vazan toliko divody kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.), nikoli pravni kvalifikaci téchto divodl ve vztahu k § 103
s. . s. Kazdy ukon, tedy i uplatnéni divodii kasacni stiznosti, posuzuje soud podle jeho
obsahu, i kdyZ je nespravn¢ oznacen (§ 41 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s.). Vdané véci stézovatelka namita nedostatky
pii zjisStovani skutkového stavu. Namita tak vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata nema oporu ve spisech a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatelka tak ve skutecnosti uplatiiuje
davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a ddle nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, a to naplnéni podminek
pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a prekazek vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 citovaného zakona. Uplatiuje tedy diivod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
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Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak, ze jde
0 aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi Vv rozporu, nebo ze pii jejim
zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.

Tvrzena pochybeni Nejvy3si spravni soud vSak v rozsudku Krajského soudu v Brné
neshledal.

Protoze stézovatelka v kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu proto,
ze nespravné posoudil divody pro ud€leni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu,
jakoz i ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, vychazel Nejvyssi spravni soud
pfi posuzovani predmétnych namitek z nize uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podle § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod.
Podle § 12 pism. b) téhoZ zakona se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o jeho udéleni zjisténo,
ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 91 zakona o azylu povinnost ukonéit pobyt cizince na izemi Ceské
republiky neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohroZen jeho Zivot
nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socialni
skuping, nebo pro politické presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, a nebo kde je jeho Zivot ohrozen v dusledku
vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zédkon
tohoto statu stanovi trest smrti, a nebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Povinnost posoudit existenci piekazek vycestovani uklada ustanoveni
§ 28 zékona o0 azylu.

Z ptedlozeného spisového materidlu je ziejmé, Ze stéZovatelka v pribéhu spravniho
fizeni neuvedla zadné skute¢nosti, které by byly podfaditelné pod divody pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Divodem pro podani Zzadosti o azyl byla snaha
po legalizaci pobytu v CR a obavy pied odlouéenim od dcery. Zalovany se v odtivodnéni
svého rozhodnuti zabyval vSemi stéZovatelkou tvrzenymi divody a v souladu se z&konem
dospél k zavéru, Ze stézovatelka neni pronasledovan z azylové relevantnich divodt. Zalovany
spravné v odiivodnéni poukdzal na moznosti, kterych stéZovatelka mize vyuzit na zakladé
zékona o pobytu cizincu.

V daném piipad¢ duvody stéZovatelCiny zadosti o azyl tkvély vyluéné v jejich
osobnich a rodinnych pomérech a soukromém zivoté — o azyl pozéadal kviili legalizaci pobytu
v CR, aby se nemusela vracet na Ukrajinu, kdyZ se ji v CR narodila dcera (obanka CR)
a hodla zde uzavtit manzelstvi s otcem ditéte. Takovéto diivody pro poskytnuti azylu vSak pod
ustanoveni § 12 zakona o azylu v Zzadném piipadé podiadit nelze. Pokud k uvedenému zavéru
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dospél zalovany a pokud se s nim krajsky soud ztotoZnil, posoudili po pravni strance tuto
zatku zcela spravné.

V této souvislosti nad ramec potiebného odiivodnéni odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou predeslou judikaturu, dle které neni uzavieni manzelstvi taktéz divodem pro udéleni
azylu humanitarniho. V rozsudku ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 — 60 se uvadi, Ze
snaha po legalizaci pobytu z diivodu spole¢ného souziti s manzelem Zijicim na tizemi Ceské
republiky (obfanem Vietnamské socialistické republiky, ktery vSak o azyl nepozadal) je sice
dtivodem pochopitelnym, avSak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez ptistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. Podobné pravni nazory lze nalézt
i ve rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52,
ze dne poskytnuti humanitarniho azylu nelze v piipadé stézovatele vidét ani v kombinaci
toho, Ze v CR ma druzku a nezletilé dité, a toho, Ze jeho domovskym statem je Ukrajina, kde
stézovatel obtizn¢ hledal pracovni uplatnéni a kde panuji znateln¢ horsi vSeobecné Zivotni
podminky neZ v CR. Tento stav, jakkoli jej z obecné lidského hlediska nutno povazovat
za nepfijemny, jesté nezaklada pravo stézovatele na poskytnuti azylu podle § 14 zakona
0 azylu, nebot’ jej jesté stéZzovateli azyl v tomto piipadé€ neni poskytnut.

Jak Zzalovany spravné v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, nic stézovatelce
jako matce nezletilé dcery, jeZ je Geskou ob&ankou, nebrani v tom, aby na uzemi CR vyuzila
piislusného zdkona o pobytu cizincu. Legalizace pobytu za pomoci institutu azylu neni
Vv piipad¢ stézovatelky pfipustna. Krajsky soud proto zcela spravné a v souladu se stalou
judikaturou Nejvy$S§iho spravniho soudu posoudil pravni otdzku, dospél-li k zavéru,
Ze zalovany stézovatelce divodné neudélil azyl.

Poprvé az v kasac¢ni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze se u€astnila protestniho hnuti proti
politice vlady a domniva se, Ze by mohla byt z tohoto titulu pronasledovana. Tato tvrzeni
nebyla v pribéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminéna a tvofi z tohoto pohledu
novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni nepfihlizel pfi rozhodovani ke skutecnostem, které sté¢Zovatelka uplatnila poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti.

Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se piekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o0 azylu, tak ani sni nelze souhlasit. Stézovatelka aZ v kasa¢ni stiznosti uvadi,
Ze v zemi panuji takové politické poméry, které nedovoluji se vratit. V prabéhu spravniho
fizeni se naopak stéZovatelka pouze v pfipad€ navratu obdvala oddéleni od své dcery a uvedla,
ze by pravdépodobné nenasla praci. V zalobé pouze v obecné roviné vyjadfila nesouhlas
s rozhodnutim zalovaného, aniz by konkretizovala divody, pro které se obava névratu
do vlasti a pro které lze na ng&j vztahnout ptekazky vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona
0 azylu. Z informaci ziskanych zalovanym ve spravnim fizeni, jejichz seznam tvoii pfilohu
k protokolu o pohovoru k zadosti o ud€leni azylu, s nimiz byla stéZovatelka seznamena,
zejména ze zprdv o situaci v oblasti dodrZzovani lidskych pradv na Ukrajiné¢ nevyplynuly
davody zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, spocivajici zejména v tom,
Ze by stézovatelka byla nucena vycestovat do statu, v némz by byl ohrozena jeji Zivot nebo
svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro politické piesvédceni nebo do statu, kde ji hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohroZen v dasledku vale¢ného
konfliktu, nebo do stéatu, ktery Zada o jeji vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu
stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Prekazku vycestovani nalezit¢ zalovany posoudil ve svém rozhodnuti a s jeho zavéry
se Nejvyssi soud plné€ ztotoziuje.

Krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku v obecné roviné s pfedmétnou namitkou
stézovatelky vyporadal, kdyz uvedl, ze zalovany podrobn¢ odivodnil neexistenci piekazek
vycestovani a soucasn¢ zdlraznil, Ze stéZovatelka tuto ndmitku nijak bliZze nekonkretizovala.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasacniho divodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

Namitka stézovatelky spocivajici v kritice spocCivajici v Kritice postupu spravniho
organu, ktery se dle st¢Zovatelky nezjistil presné a tpln¢ skutkovy stav véci a za tim ucelem
si neopatfil potiebné podklady, vznesena ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. S.,
neni opodstatnéna.

Stézovatelka namitanou vadu v dokazovani nijak nespecifikovala, neuvedla, jaké dalsi
dikazni prostfedky si mél Zzalovany opatiit, jaké dikazy provést ¢i kjakému zévéru
0 skutkovém stavu mél dojit. Kritiku spravniho rozhodnuti nelze zalozit pouze na tvrzeni,
nejsou-li doplnéna odkazem na konkrétni tvrzena pochybeni. Takova tvrzeni jsou soudné
nepiezkoumatelna. Povinnost zjistit skutecny stav véci uklada spravnimu organu ust. § 32
zakona ¢. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Dle citované¢ho ustanoveni je spravni organ povinen
opatfit si potfebné doklady pro rozhodnuti. Diikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z biemene
tvrzeni vazne vSak na zadateli o azyl. Dokazovéni shledal Nejvyssi spravni soud dostatecnym,
presvédcivym, stav véci byl zjistén spolehlive, pfesné a uplné, Zalovany i soud si opatfili
potiebné podklady pro rozhodnuti, k dokazovani pouzili vSech prosttedki, jimiz lze zjistit
a objasnit skutecny stav véci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjisténych podkladii a je dostate¢né
zdiivodnéno. Skutkova podstata méa néleZzitou oporu ve spisech, pfi jejim zjiStovani nebyl
porusen zdkon v ustanovenich o Fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze by to
mohlo ovlivnit jeho zakonnost.

V obecné roviné vznesla stéZovatelka v kasacni stiznosti taktéZz ndmitku poruseni
ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Shodné¢ jako Vv Zalob¢, ani v tomto ptipade,
nespecifikovala, v ¢em zalovany pochybil, nybrz se omezila pouze na citace ptislusnych
ustanoveni. Stejné¢ jako krajsky soud Nejvyssi spravni soud namitand pochybeni neshledal.
Zalovany se vypoiadal se viemi tvrzenimi stéZovatelky uvedenymi ve spravnim fizeni a své
rozhodnuti patfiénym zpisobem oduvodnil. Navic, jak vyplyva z piilohy k protokolu
z pohovoru ze dne 28. 8. 2002, byla stézovatelka s podklady rozhodnuti, ze kterych Zalovany
pii svém rozhodnuti vychazel, fadné sezndmena, cozZ stvrdila svym podpisem, prava seznamit
se s jejich obsahem, piipadné navrhnout jejich doplnén, nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzené¢ho kasaniho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

ProtoZe stéZovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netétovalo, a proto rozhodl soud o ndkladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brn¢ dne 25. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentovéa
predsedkyné senatu
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