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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: J. N., zast. advokatkou Mgr. Ditou Kiapkovou, Brno, Obilni trh 4, proti zalovanému:
Finan¢ni Feditelstvi v Brné, ndm. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca 86/2003 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca 86/2003 — 38
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti Zalobce jako stéZovatel broji proti vySe oznaCenému
rozsudku krajskeho soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 19.12.2002, ¢&.j.3522/02/FR/130, jakoz i jemu piedchazejicimu rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno-venkov ze dne 10.1.2002, ¢.j.3311/02/293913/8862.
Rozhodnutim Finanéniho ufadu Brno-venkov, €. j. 3311/02/293913/8862, ze dne 10. 1. 2002,
byl vystaven platebni vymér, kterym byla Zalobci jako stéZovateli podle § 46 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ZSDP) a podle zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z piidané hodnoty (dale t¢Z ZDPH), vyméiena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2001 ve vysi vlastni daniové povinnosti 154 173 K¢. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo Finan¢nim feditelstvim v Brné¢ zamitnuto dne 19.12.2002,
&. j. 3522/02/FR/130.

Proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, a to do vSech jeho vyroku,
podal stéZzovatel ve stanovené lhité kasaéni stiznost z divodd uvedenych v ust. 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.ft.s.). StéZovatel
je toho nazoru, Ze jak spravni organ, tak poté Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku,
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vychazely z nespravnych a netplnych skutkovych zjisténi, ze kterych pak dovodily nespravné
pravni zavery.

Stézovatel totiz povazoval nakup zbozi od spole¢nosti P. M., s.r. 0. realizovany na
zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 1.12. 2000 za prokazany. O priubéhu predavani a piejimani
zbozi dle kupni smlouvy byl sepsan ptedavaci protokol, faktickému ptedani a prevzeti zbozi
byli pfitomni svédci, piiCemz provedeni jejich vyslechu stézovatel navrhoval.
Pfi této prejimce bylo zbozi prepocitavano a kontrolovan jeho fakticky stav. Stézovatel
je ptesvédcen, ze spravci dané piedlozil ¢i navrhl dostatek dikazi, jimiz se prokazuje
nebo Ize prokazat uskuteénéni shora uvedeného zdanitelného plnéni, které bylo spravcem
dané¢ zpochybnéno. Stézovatel je presvédéen o tom, Ze dikazni bfemeno unesl,
kdyZ navrhoval provedeni svédeckych vypovédi za ucelem prokazani, ze k pievodu
vlastnického prava mezi spole¢nosti P. M. s. r. 0. a jim doslo.

Stézovatel se citi poskozen na svych pravech v daiovém fizeni tim, jak spravce dané
interpretoval zasadu volného hodnoceni diikazi. V daném piipadé¢ je vSak podstatné,
Ze spravce dané povazuje uplatnény narok za nedolozeny po faktické strance. Jak uvadi
spravce dan¢, neni pro né€j rozhodujici, ze stéZovatel uplatnény narok na odpocet dan¢ dolozil
po formalni strance perfektnim danovym dokladem. V situaci, kdy spravce dané popira
realnost prevodu vlastnického prava, povazuje stézovatel vyslech jim navrzeného svédka
za vyznamny, jelikoz tento vyslech mél sméfovat k objasnéni prave skutkovych prvka
piipadu. Tento svédek se mél vyjadfit ke konkrétnim okolnostem uvedeného obchodniho
ptipadu, tj. k faktickému predani a prevzeti movitych véci kupujicim, jakoz
i kK ekonomickému tcéelu predmétného obchodu. Vzhledem k situaci tedy nelze tento dukaz
vyslechem svédka povazovat za srovnatelny ¢i stejné vyznamny jako listinny dikaz,
kterym je napft. predavaci protokol o piedani a pievzeti véci. Navrzeny vyslech svédka m¢l
ptispét k prokdzani skute¢ného stavu véci a skutecného obsahu pravniho tkonu. Za dané
situace, kdy spravce dan¢ hodnoti listiny predlozené mu stézovatelem jako stizené
nedostatkem vaznosti ville a z tohoto divodu tedy dovozuje neplatnost kupni smlouvy,
pak navrzeny vyslech svédka nemuZze byt povazovan za nadbyteény ¢i pripadné
zanerelevantni. Spravni organ se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nevypotradal
uspokojivym zptisobem, pro¢ navrhovany dikaz vyslechem svédka neprovedl.

V situaci, kdy spravce dané nepiipousti provedeni dikazi navrzenych stéZovatelem,
stivd se pro stézovatele fakticky nemoznym unést dikazni bfemeno. Tim se postup
Finan¢niho feditelstvi v Brné dostal do rozporu s § 31 odst. 2 zakona 0 spravé dani
a poplatkli, ktery stanovi, Ze spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji. Vzhledem k tomu je napadené
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné neobjektivni a nevychdzejici ze spolehlivé zjisténého
stavu véci.

Financ¢ni feditelstvi v Brné v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti konstatuje,
ze Ucetni hodnota hmotného investicniho majetku spole¢nosti P. M., s.r. 0. (dfive G. A,
s.r.0.) ke dni 31.12. 1998 ¢inila pouze 1164 000 K¢ a ze dalsi investiéni majetek tato
spole¢nost nepotidila, tudiz ze neni mozné, aby tato spole¢nost dne 1.12.2000 prodavala
hmotny investi¢ni majetek v hodnoté¢ 16 098 619,60 K¢ bez DPH. Z této okolnosti Finan¢ni
feditelstvi v Brné dovozuje, ze predmétné zbozi v této hodnoté shora uvedeny dodavatel
stézovateli prodat nemohl.
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Rozdil mezi Gcetni hodnotou predmétného majetku a jeho kupni cenou neni a nemuze
byt diikazem o tom, Ze obchod ve smyslu kupni smlouvy se realné¢ neuskutecnil. Samotna
skuteCnost, ze hmotny investicni majetek je z danového hlediska odepsan a jeho ucetni
hodnota je nulovd, neznamend, Ze tento majetek nema trzni hodnotu a nemuze
byt tedy prodan za trzni cenu. Je tieba vzit na védomi, Ze nejkratsi doba odpisovani hmotného
investi¢niho majetku je tfileta (§ 30 zakona o dani z piijmil). PfestoZe po ukonceni odpisovani
hmotného investi¢niho majetku podle zédkona je jeho Ucetni hodnota nulova, 1ze tento majetek
samoziejm¢ prodat za trzni hodnotu. TudiZz dovozovat fiktivnost obchodu z rozdilné vyse
ucetni hodnoty (jiz ¢astecné odepsaného hmotného investi¢niho majetku) a jeho trzni hodnoty
vyjadiené v kupni cené, je zcela nespravné.

Az z oduvodnéni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné se stézovatel dozvédél,
Ze spravce dané dovozuje jim tvrzenou fiktivnost obchodniho ptipadu pravé z rozdilu mezi
ucetni hodnotou hmotného investicniho majetku a jeho kupni cenou. Jelikoz tato tvaha
spravce dané je nespravna a nelogicka, reagoval stézovatel po obdrzeni napadeného
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢ tim, Ze zadal soudnimu znalci zpracovani posudku,
jehoz tikolem bylo ocenéni movitych véci, které byly predmétem prodeje dle kupni smlouvy
ze dne 1. 12. 2000. Jelikoz prvostupniové rozhodnuti spravce dané, kterym je platebni vymeér
ze dne 10.1.2002, zadné oduvodnéni neobsahovalo, nemohl stézovatel reagovat diive
apredlozit uvedeny znalecky posudek jiz v ramci odvolaciho fizeni. Tento posudek
¢. . 1386/DV/2002 zpracovany Ing. O. D., znalcem z oboru ekonomika, byl krajskému soudu
piedlozen. Ocenéni bylo jmenovanym znalcem provedeno k rozhodnému obdobi, kterym byl
prosinec 2000. Ze zavérh tohoto znaleckého posudku vyplyvé, Ze hodnota piredmétnych
movitych véci v uvedeném obdobi Cinila 15263 771 K¢. Tudiz tento znalecky posudek
prokazuje nespravnost zavéru Finanéniho feditelstvi v Brn¢ a dokladuje realnost kupni ceny,
ktera byla sjednana mezi stézovatelem jako kupujicim a spole¢nosti P. M. s.r. 0. jako
prodéavajicim, ptfi€emz tato kupni cena zcela odpovidala trzni situaci v dobé a misté prodeje,
Krajsky soud v Brné se vsak k tomuto dikazu nijak nevyjadfil.

V daném ptipadé nemlze byt dle nazoru stézovatele pochyb o tom, Ze ucastnici
pfedmétné kupni smlouvy ze dne 1.12.2000 méli z4jem timto pravnim tkonem prevést
vlastnické pravo ke zbozi zde uvedenému ze spole¢nosti P. M., s.r.0. na J. N., coZ také
ucinili. V tomto sméru kupni smlouva jako sloZzeny pravni tikon splituje vSechny naleZitosti
kladené na pravni ukon zejména 8 37 ob¢. zakoniku, a to jak nalezitosti vile, tak i jejiho
projevu.

StéZzovatel trvd na tom, Ze nejsou pravdivé zavéry Finan¢niho feditelstvi v Brné
0 nedostatku vaznosti vile, a tudiz simulovaném pravnim tkonu. Kdyby spravce dané provedl
navrzenou vypoveéd svédka, musel by dospét k zaveru, ze ucastnici kupni smlouvy skute¢né
méli vili pievést a také pievedli vlastnické pravo k uvedenému zbozi. K témuz zavéru
by spravce dan¢ musel dospét, kdyby se disledné zabyval otazkou skutec¢né trzni hodnoty
prodanych véci a nespokojil se s konstatovanim jejich ucetni hodnoty, které je v daném
ptipadé zcela nerelevantni. Kdyby tedy spravce dané skutecné zjistoval skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti co nejuplnéji, jak mu uklada zakon, musel by dospét
k z&véru, Ze uplatnény narok na nadmérny odpocet je dolozen rovnéz po strance faktické.

Shora uvedené poruSeni procesnich piedpisii v danovém fizeni mélo za nasledek
poruseni hmotnych prav stézovatele. Toto poruseni hmotnych prav sté¢Zovatele je implicitné
vyjadieno v ¢l Il. zaloby ze dne 3. 3.2003. Zatimco tedy stézovatel v danovém pfiznani
uplatnil narok na nadmérny odpocet ve vySi 3 863 614 K¢, byla mu spravcem dané vyméiena
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danovd povinnost ve vysi 154 173 K¢, kdyZz po netplném, kusém a zcela jednostranné
zaméfeném dokazovani stézovatelem uplatnény narok na nadmérny odpocet nebyl uznan.
Tento postup znamenal, zZe stézovatel odvedl na dani z ptfidané hodnoty ¢astku o cca o 4 mil.
K¢ vyssi, nez mu ukladd zdkon o dani z pfidané hodnoty. Postupem spravce dané,
ktery fakticky piedstavuje jeho libovili pti provadéni dukazti a v kone¢ném disledku
pak odepteni spravedlnosti, bylo velmi vyrazné zasazeno do sféry majetkovych prav
stéZovatele.

Vzhledem k vysSe uvedenym okolnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31.3.2005,
¢.j. 29 Ca 86/2003 a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Ke kasacni stiznosti podal zalovany vyjadieni v tom smyslu, ze jedinou explicitné
uvedenou vyhradou proti napadenému rozhodnuti Krajského soudu v Brné je tvrzeni
sté¢zovatele, ze krajskému soudu jako diukaz ptedlozil znalecky posudek €. j. 1386/DV/2002,
kde bylo k rozhodnému obdobi (prosinec 2000) provedeno ocenéni movitych véci,
které byly pfedmétem kupni smlouvy, a jejich hodnota vycislena na 15263 771 K¢,
a ze se soud k tomuto ditkazu nijak nevyjadfil. Zalovany piedeviim poukazuje na skute¢nost,
ze z podané zaloby nevyplyva, Ze by stéZovatel soudu zminény znalecky posudek piedlozil.
Zalovany nema rovnéz zadnou povédomost o tom, Ze by tak stéZovatel uéinil pozdgji. Dale
je Zalovany toho nazoru, Ze provadéni dikazl, vztahujicich se ke skutkovym zjisténim,
navrhovanych az v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, je bez vyznamu
vzhledem k tomu, Ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s.1.s.). Jestlize
st¢Zzovatel predmétny diikkaz nenavrhl (nepfedlozil) jiz v pribéhu fizeni pfed spravnim
organem, jak vyplyva ze spravniho spisu, nemohl se jim spravni organ pii svém rozhodovani
zabyvat. Ve spravnim soudnictvi jde o kasa¢ni kontrolu spravniho rozhodnuti soudem, a proto
je pro soud rozhodujici objektivné existujici stav v dobé& vydani napadeného rozhodnuti,
tj. mize vychazet pouze z téch dikazd, které byly soucasti odvolaciho spisu spravniho
organu, a které proto mohly byt podkladem pro jeho rozhodnuti. Z tohoto divodu nemuize
soud piihlizet k diikkazu piedlozenému zalobcem az v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

V odvolani proti platebnimu vyméru stézovatel uvedl: ,,O prabéhu piedavani
a pfejimani zbozi dle kupni smlouvy byl sepsan pteddvaci protokol, pficemz fyzickému
piedavani a pfejimani zbozi byli pfitomni svédci, jejichz vyslech lze provést.“ Navrhované
svédky vsak stéZovatel dle nazoru zalovaného nijak nekonkretizoval. V podani
ze dne 2. 8. 2002 (doplnéni odvolani) potom stézovatel uvedl: ,Fyzickou inventarizaci
a faktickou kontrolu pfebiraného zbozi provedl zaméstnanec J. N. pan M. Ch. Navrhuji tedy,
aby odvolaci organ, bude-li to povaZzovat za vhodné, doplnil dokazovani o svédeckou
vypovéd pana M. Ch.“ Zalovany trvad na tom, Ze v daném pfipadu nemohl navrhovany
vyslech svédka nijak zménit dikazni situaci, kdyZ ohledné piedani a pievzeti zboZzi byl
pofizen pisemny zapis. Neprovedeni vyslechu svédka tak nemohlo mit vliv na posouzeni véci.
Dluzno dodat, ze stéZzovatel v dannovém fizeni (stejné jako v fizeni pfed soudem) ani neuvedl,
co by mél jim navrhovany svédek potvrdit, &i vyvratit. Zalovany je tedy presvédden, Ze
Krajsky soud v Brn¢ postupoval spravné, kdyz namitky stéZovatele tykajici se neprovedeni
vyslechu jim navrZzeného svédka neshledal opodstatnénymi. Vzhledem ke shora uvedenému
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu stéZovatele a kasaCni stiznost
zamitnul.
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Krajsky soud v Bmé zalobu =zamitl a uvedl, ZeZalobci nelze prisvedcit,
Ze by v disledku namitanych poruseni procesnich ustanovenich doslo k vydani nezdkonného
rozhodnuti. Z ni¢eho totiz neplyne, Ze by okolnost Zalobcem tvrzena, tedy Ze nebylo
ptihlizeno ke v§emu, co v dailovém fizeni vyslo najevo, vedla k poruseni procesniho predpisu
a Ze by poruSeni tohoto procesniho ustanoveni mélo za nasledek nezakonnost vydaného
rozhodnuti, coz by znamenalo, ze v disledku poruSeni procesnich pravidel v fizeni by doslo
nebo mohlo dojit k porueni hmotnych prav Zalobce. Zalobce poruSeni hmotnych prav
Vv Zalob¢ ostatné ani netvrdi. Navic je z obsahu spravniho spisu ziejmé, Zze své namitky
Vv pribéhu fizeni uplatnil a teprve poté bylo vydano rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu, proti kteréemu se Zalobce dale odvolal. Jeho odvolani bylo vécné projednano
a z obsahle odivodnéného napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany podrobné
vypofddal se vSemi namitkami uplatnénymi Zalobcem v odvolani. Dikazy poskytujici
napadenému rozhodnuti dostateCnou oporu Zalobce nijak nezpochybnil, doméaha
se v3ak jiného hodnoceni stejnych dikazi z nichz vychazel zalovany. Odmitl-li Zalovany
provést navrzeny vyslech svédka, nalezit¢ zdtvodnil, pro¢ tento vyslech svédka neni
vzhledem k ostatnim zjiiténym skute¢nostem relevantni. Zalobci nelze prisvédéit, ze zalovany
pouze konstatoval, Ze navrzeny vyslech svédka neni relevantni. Tento sviij zavér Zalovany
vV odiivodnéni rozhodnuti nalezité¢ zdlvodnil s odvolanim na jiné dikazy v fizeni provedené
a zjisténé skutecnosti. Zalobce se nedovolava zadného ditkazu, ktery by mohl zvratit zavéry
Zalovaného a neuvadi ani, co by mé¢l navrhovany svédek potvrdit ¢i vyvratit, kdyz Zalovany
nezpochybiiuje pisemny zapis dokladujici, Ze meélo dojit k pfedani a ptevzeti zbozi,
tento zapis vsak v souladu s § 2 odst. 7 ZSDP s ohledem na dalsi zjisténé skuteénosti v rdmci
zasady volného hodnoceni dukazii také vyhodnotil. V této souvislosti nutno dale uvést,
Ze s ohledem na vznesené Zalobni namitky by soud mohl v pfezkumném fizeni k procesni
vadé (povazoval-li by tvrzeni Zzalobce za relevantni) piihlédnout jen tehdy, pokud by takové
vady mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Nic takového vSak z predlozené¢ho
spravniho spisu neplyne, naopak je ziejmé, ze zalobce podle obsahu svych podani v prib&hu
fizeni m¢l dostatek prostoru k tomu, aby se ke vSem dikaziim zjisténym v daiovém fizeni
mohl vyjadfit. Z obsahu Zaloby neplyne, v ¢em vlastné ma byt spatfovana nezdkonnost
rozhodnuti, které je Zalobou napadeno, kdyz tvrzené procesni pochybeni takovou nezakonnost
zpisobit nemohlo, a neni zfejmé ani to, ve kterych svych pravech, kromé v Zalob& uvadénych
procesnich pravech, se zalobce vlastné domnivd byt zkrdcen. Tvrzeni o poruseni
hmotnépravniho ptfedpisu Zaloba zcela postradd. Z obsahu Zaloby plyne, Ze Zalobce tvrdi,
Ze uplatnény narok na odpocet dané z piidané hodnoty prokdzal, avSak v tomto ohledu
Vv zalob¢é neni tvrzena ani vyargumentovana zadna relevantni okolnost. Opradvnéni spravce
dané¢ posoudit dikazy podle své tuvahy v zdsadé¢ znamena, ze pravni ukon mulze
byt z daniového hlediska posuzovan podle svého obsahu, nikoliv podle formy,
kdyZ § 2 odst. 7 ZSDP opraviiuje spravce dané pii uplatnovani danovych zakond v danovém
fizeni brat v uvahu skuteCny obsah pravniho ukonu, popf. jiné skutecnosti, které
jsou rozhodné pro spravné stanoveni, ¢i vybrani dané, pokud je tento stav zastfen stavem
formalné pravnim a 1i8i se od n¢ho. Spravci dané€ nelze vytykat, jestlize se v daflovém fizeni
zam@&fi na to, aby dvoustranny pravni ikon nesméfoval k obchazeni zakona (in fraudem legis)
a Vv prezkoumavané véci pak zavér zalovaného odkazujici na ustanoveni 2 odst. 7 ZSDP,
kterého se dovolava pii posouzeni skutkovych zjisténi, je zavérem zédkonu odpovidajicim.
Ustanoveni 8 2 odst. 7 ZSDP je zatazeno mezi zakladni zasady danového tizeni, které zakon
0 spraveé dani a poplatkii vymezuje pro postup uzemnich finan¢nich organt. Z povahy véci
plyne, Ze toto ustanoveni zavazuje Vv danovém fFizeni spravce dané k postupu podle
kompetenci zde mu svéfenych, jestlize danovy subjekt nesplni své povinnosti, neptizna
aneodvede dan ve spravné vysi tak, aby byl naplnén zakladni cil dafového fizeni,
kterym je spravné stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Byl-li
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v dané véci navozen pravni stav vyhradné pro ucely zkraceni dané z pridané hodnoty, nelze
Zalovanému vytykat, Ze se tohoto zdkonného ustanoveni dovolava. Ve sféfe soukromopravni
Ize z principu smluvni volnosti dovodit svobodnou vuli u¢astnikti smluvnich vztaht, zejména
pokud jde o typ smlouvy, obsah smlouvy, ¢i jejich formu, kterou zvoli. V daflovém fizeni,
které spada do oblasti prava vefejného, vSak 8 2 odst. 7 ZDSP svétuje spravci dané opravnéni
vychazet v danovém fizeni vzdy ze skute¢ného stavu. Jakkoliv tedy 0castnici smlouvy
vramci své smluvni volnosti upravi vzajemné vztahy, v dafovém fizeni je spravce dané
zavazan vychazet ze stavu skute¢ného.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (ust. 8 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.),
jakoZzi v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim 8109 odst. 4s.f.s. neptihlédne.  Skutkovym  zé&kladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skuteCnosti a dikazy,
které byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. P¥i svém rozhodovani
vychézel Nejvys$si spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. 8 75 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. t. s.).

StéZzovatel se ve své kasacni stiznosti domaha zruSeni rozsudku krajského soudu sice
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., po posouzeni napadeneho rozsudku
vSak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tento rozsudek je zcela nepiezkoumatelny
ve smyslu 8103 odst. 1 pism.d) s.f.s., a to pro nedostatek divodid. Protoze soudni
fad spravni nema vlastni ustanoveni detailn¢ upravujici podobu soudniho rozsudku, je tieba
postupovat zpisobem piedpokladanym v § 64 s. t. s., z kterého vyplyvd, Ze nestanovi-li tento
zékon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti
casti obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0. S. 1.).

Podle 8 157 odst. 2 0. s. f. neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku
uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divoda a jak se ve véci vyjadifil
zalovany (jiny ucastnik fizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany
a které nikoliv, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pii hodnoceni
diikazl tidil, pro¢ neprovedl i dalsi diikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po pravni strance. Soud dba o to, aby odtvodnéni rozsudku bylo ptesvédcivé.
Z uvedeného ustanoveni je tedy ziejmé, Zze pouze tehdy, kdyZz soud dodrzi néleZitosti
obsazené v §157 odst. 2 0.s.f. pro odivodnéni soudniho rozhodnuti, bude se jednat
0 rozhodnuti dostate¢né a srozumitelné. Piezkoumdvané rozhodnuti vSak za takové povazovat
nelze, nebot’ trpi fadou nedostatkll. Krajsky soud v Brné¢ v napadeném rozsudku pouze shrnul
skutkovy stav, ze kterého bez dalSiho (logické souvislosti) pfimo vyvodil pravni zavér
0 spravnosti napadeného rozhodnuti. Z textu tak neni viibec ziejmé, jakymi tivahami se soud
fidil pii naplilovani zésady volného hodnoceni diikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu,
Z jakého divodu soud nepftistoupil, resp. nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
st¢Zzovatele, tykajici se neprovedeni navrzenych dikazi  vyslechem svédkd,
pii jejichZ vypovédich nemohl byt pfitomen a klast témto svédkim otazky; nadto se krajsky
soud nevyporadal s navrzenym znaleckym posudkem, a vtom dusledku vSech shora
zminénych jsou patrnd nedostateCna skutkova zjiSténi nutnd pro rozhodnuti ve véci samé.
V napadeném rozsudku totiz krajsky soud velmi struéné a obecné popsal Zalobu
bez skutkového d&je stim, Ze Zalobce vyhradné napada procesni postup spravce dané
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a zalovaného (nespravné interpretovand zésada volného hodnoceni dikazii, nespolehlivé
zjistény stav véci pro neprovedeni navrzené¢ho vyslechu svédka), bez shrnuti ivah spravniho
organu, kdyz poté tento krajsky soud ucinil zavéry shora citovane s tim, Ze davé bez daliho
za pravdu zalovanému aniz pfitom tuto skute¢nost dovodil z dikazu, z nichz, jak uvédi,
jednozna¢né vyplynulo, Zze se jednd o jinak spojené osoby dle 86 odst. 2 ZDPH, dale
ze skute¢nosti, ze uUcetni hodnota HIM Ccinila pouze 1164 000 K¢ a v neposledni tadé
ze skute¢nosti, ze predmétné zlato bylo jiz prodano tietim osobam, kdyz tato skute¢nost
ze spisu nikde nevyplyva.

Rozsudek krajského soudu tak postrada onu Uplnost, srozumitelnost a presvédcivost,
kterd je ze strany zakona piedpokladana a v piipadé krajského soudu i diivodné oc¢ekavana.
Nejvyssi spravni soud pro nedostatek divodd a tim i nesrozumitelnost nemize vubec
posoudit, zda v kasa¢ni stiznosti stézovatelem vznesené namitky jsou priléhavé ¢i nikoliv.
Takové rozhodnuti je pak tifeba pokladat za nepfezkoumatelné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a je nutno je zruSit podle § 110 odst. 1 s. f. s.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze uvedena pochybeni pii vyhotovovani
odivodnéni rozsudku zaklddaji nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale soucasné téz
jeho protitstavnost, nebot’ stéZovateli nebyla poskytnuta nalezitd ochrana jeho prava
na spravedlivy proces podle ¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na tomto misté
proto Nejvyssi spravni soud povaZuje za vhodné citovat ¢ast nalezu Ustavniho soudu,
ve kterém je vylozen nasledujici pravni zavér: ,Ma-li byt splnén jeden z ucelli soudni
jurisdikce, totiZz poZadavek ,,vychovy k zachovavani zakona...k ucté k praviim spoluob¢ant
(8 1 ob¢anského soudniho fadu), je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudi nejen
odpovidala zadkonu v meritu véci a byla vydavana za pIného respektu k procesnim normam,
ale aby také odiivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému tucelu odpovidalo
kritériim danym ustanovenim 8§ 157 odst. 2 in fine, odst. 3 obc¢anského soudniho fadu,
nebot’ jen vécné spravnd (zadkonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zdkonem
vyzadovanym zpisobem odivodnéna rozhodnuti napliiuji — jako neoddélitelna soucést
stanoveného postupu — Ustavni kritéria plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod
(¢l. 38 odst. 1). Obdobné jako ve skutkoveé oblasti, i v oblasti nedostate¢né vylozené
a zdiivodnéné pravni argumentaci nastavaji obdobné nasledky vedouci k nedplnosti a zejména
k neptesvédCivosti rozhodnuti, coz je ovSem Vrozporu nejen s pozadovanym ucelem
soudniho fizeni, ale téZ i se zasadami spravedlivého procesu (¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), jak jim Ustavni soud rozumi* (nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 9. 1996,
sp. zn. 111. US 176/96, publ. Pod ¢&. 89 Sh. n. u., svazek 6). Na tomto misté Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze zpodstaty nepfezkoumatelnosti rozhodnuti plyne, Ze usuzovat
proto na dtivodnost ¢i nedivodnost namitek 1ze jen ve vztahu k rozhodnuti, které je pfezkumu
schopné a tedy neni zatizeno vadou, ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

Otazku hodnoceni dikaza krajsky soud zcela pominul. Krajsky soud bude v dalSim
fizeni zkoumat, zda u zalobce bylo ¢i nebylo pfijeti takové sluzby po provedeném dokazovani
fizeni prokdzano, mohla ¢i nemohla tato fakticky neuskutecnitelnd sluzba byt nasledné
vyuzita k dosaZeni obratu za zalobcova zdanitelného plnéni. V ramci své spravni tvahy
spravce dan¢ usoudil, ze Zalobcem deklarované obchodni transakce se fakticky neuskutecnily,
zadnym z téchto dikazi nebylo spolehlivé prokazano, pro¢ stézovatel nemohl zboZi prodat
(ostatné Zalovany sam tuto skute¢nost pouze dovozuje — viz s. 10 rozhodnuti), proto Zalobcem
piedlozené doklady nemohly byt povazovany za doklady daniové. To proto, ze nespliiovaly
nalezitosti uvedené v § 12 odst. 2 pism.a) a b) citovaného zakona. Ob¢ tato ustanoveni
vychézeji z toho, Ze zdanitelné plnéni muselo byt uskutecnéno. Tuto na poslednim misté



& . 5 Afs 79/2005 - 72

uvedenou nélezZitost bude muset krajsky soud v dalSim fizeni zkoumat z pohledu
jejiho splnéni, a to na prvnim misté. Nejvyssi spravni soud pro uplnost cituje I US 55/01,
dle ngjz v zasadé nelze spatfovat poruseni ¢l. 36 Listiny v tom, Ze soud nevyhovi
vdem dikaznim navrhim ucastnikt, nebot’ jen soudu piislusi rozhodnout, které z navrzenych
dukazi provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1 a2 o.s. t. ). To vSak plati pouze potud, pokud
1ze na skutkovy stav v dané véci bezpecné¢ usoudit.

Krajsky soud v Bmé je vdal$im fizeni vdzan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy3sim sprdvnim soudem vtomto rozsudku (8 110 odst.3s.f.s.) a bude povinen
se podanou zalobou zalobce zabyvat vécné.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém

rozhodnuti (8§ 110 odst. 2 s. t. S.).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 19. zati 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





