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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele D.
0., zastoupeného JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Frani
Sramka 1139, za ucasti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze 5, K¥izova
25, v tizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2005,
¢.J. 16 Cad 100/2004 - 43,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2005, ¢. j. 16 Cad 100/2004 — 43,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu
V Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,zalované®) ze dne 1. 3. 2004 a 18. 3. 2004. Témito
rozhodnutimi Zalovana piiznala Zalobci od 2. 3. 1998 starobni dichod dle ustanoveni § 29
zékona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozde¢jSich predpist (dale jen
»Zakon o dichodovém pojisténi*), pfiCemz pii stanoveni vyse starobniho dichodu stézovateli
nezhodnotila veskeré doby pojisténi a nezapoditala vSechny dosazené piijmy z pracovni
¢innosti tak, jak stézovatel pozadoval.

Stézovatel oznacil za diavody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. . s.“). Ma za to, ze krajsky soud pochybil, kdyZ Zalobu stézovatele odmitl
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dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s odivodnénim, Ze po marném uplynuti lhity
stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s. (za situace, kdy Zaloba neobsahovala Zadny Zalobni bod)
jiZz nebylo mozné stéZovatele vyzvat k odstranéni vad podani a z odstranitelné Zalobni vady
se tak stala vada neodstranitelnd spocivajici v nedostatku podminek fizeni. Dle ndzoru
stézovatele krajsky soud ve svém rozhodnuti jednak zcela opomenul skutecnost,
Ze ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. umoziiuje podat zalobu také u spravniho organu,
proti jenoz rozhodnuti zaloba sméfovala, a proto nemuize jit k tizi stézovatele, ze zalovana
jeho Zalobu postoupila soudu az po 1htté stanovené v § 71 odst. 2 s. . s.; dale poukazal
na skutecnost, ze lhita dle § 71 odst. 2 s. f. s. je stanovena pro rozsifovani zalobniho navrhu,
nikoli vSak pro jeho doplnéni ¢i opravy. S ohledem na uvedené proto stéZovatel navrhl,
aby NejvysSi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se v plném rozsahu
ztotoziiuje s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve zminéném usneseni.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skuteCnosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti.

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2004 Zalovana pfiznala stézovateli od 2. 3. 1998 starobni
diichod dle ustanoveni § 29 zédkona o diichodovém pojisténi, pfi¢emz sté¢Zovateli nezhodnotila
od 1. 4. 1969 do 5. 9. 1969 jako dobu ndhradni. Soucasn¢ stézovateli sdélila,
Ze od ptislusného némeckého nositele pojisténi vyzaduje potvrzeni o priabéhu doby pojisténi
Vv Némecku stim, ze poté¢ bude mozno tuto dobu pojisténi do 31. 12. 1995 zhodnotit
dle ¢eskych pravnich piedpist a ve véci bude vydano zménové rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2004 zalovana zménila vyse oznacené rozhodnuti tak,
ze jako dalsi dobu pojisténi zhodnotila obdobi od 1. 9. 1970 do 26. 6. 1979 a dale
od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1995 podle piedlozeného potvrzeni doby pojisténi v Némecku s tim,
ze uvedeny zapocet dob nemél vliv na stanovenou vysi starobniho diichodu.

Dopisem ze dne 21. 4. 2004 Zzalovana podala stézovateli vysvétleni, pro¢ neni mozné
provést informativni vypocet starobniho diichodu zneprokazanych piijma, a opétovné
pro ucely stanoveni vySe starobniho dichodu hodnotit pouze na zakladé svédeckych
prohl&3eni.

Dne 13. 7. 2004 byla krajskému soudu prostiednictvim zalované dorucena zaloba
st¢Zovatele datovana dne 30. 4. 2004 (k poStovni piepravé piredana dne 3. 5. 2004),
kterou sté¢zovatel napadl rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2004, 18. 3. 2004 a 21. 4. 2004.
V podané zalobé stézovatel namitl, ze ,,uvedenymi rozhodnutimi nebyly uznany zélezitosti
ve smyslu mého dopisu ze dne 22. 12. 2003 v plném rozsahu, bod A), Vasi interpretace
smlouvy s BRD, jakoz nebylo vyhovéno mé Zadosti o sd€leni promitnuti téchto uvedenych
skute&nosti na vys§i mého starobniho diichodu (interni tajemstvi CSSZ?)“.

Krajsky soud Zalobu stéZovatele odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neodstranitelny nedostatek podminek ftizeni. V odivodnéni usneseni krajsky soud
poukdzal na skutecnost, Ze st€zovatel sice podal v€asnou Zalobu, kdyZz napadena rozhodnuti
ze dne 1. 3. 2004 a 18. 3. 2004 byla stézovateli doruc¢ena nejpozdéji dne 3. 5. 2004, tj. v den,
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kdy stézovatel predal Zzalobu k posStovni ptepravé, zaloba vSak obsahovala vady podani,
které krajskému soudu sohledem na uplatnéni dispozi¢ni zasady branily pokraovat
v zahajeném fizeni. Dle krajského soudu podani stéZzovatele postradalo zakladni naleZitosti,
chybélo zde oznaceni vyrokli rozhodnuti, které jsou Zalobou napadéany, jakoz i vymezeni
zalobnich bodd, tj. skutkovych a pravnich divodid, v nichz stézovatel spatiuje nezdkonnost
a jimiz je soud pfi pfezkumu vazan. Uvedené skutecnosti predstavovaly nedostatek podminky
fizeni, ktery jiz nebylo mozné s ohledem na uplynuti lhity k podani Zaloby odstranit,
a proto krajsky soud stézovatele k odstranéni vad podani nevyzyval a rozhodl o odmitnuti
Zaloby dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti nadvrhu. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
divodu uplatnénych v kasacéni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.

Dle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(837 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni Zalobci [pism. a)], oznafeni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li
zalobci znamy [pism. b)], oznafeni vyrokd rozhodnuti, které zalobce napadd [pism. c)],
Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diuvodi povazuje
zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné [pism. d)], jaké dikazy k prokazani
svych tvrzeni navrhuje Zalobce provést [pism. e)] a navrh vyroku rozsudku [pism. f)].
Dle odstavce 2, véty tieti, téhoz ustanoveni mize zalobce zalobu rozsifit na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani zaloby.

V piipadg, ze podani trpi odstranitelnymi nedostatky, predseda senatu vyzve v souladu
s § 37 odst. 5 s. 1. s. podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu.
Nebude-li podani vtéto Ilhit¢ doplnéno nebo opraveno a vfizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi  spravni  soud jiz diive opakované judikoval, ze z ustanoveni
8§71 odst. 2s.f.s. je mozné dovodit, ze ,,neobsahuje-li Zaloba Zadny Zzalobni bod,
Ize jej doplnit jedine ve lhité pro podani Zaloby*. V takovém piipadé ,,neni soud povinen
vyzyvat Zalobce Kk odstranéni takové vady Zaloby podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s.*‘,
nebot’ by to odporovalo zasadé dispozicni a zasadé koncentrace fizeni, kterymi je fizeni
0 Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi ovladano (dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovano
pod ¢. 113/2004 Sh. NSS, ¢i rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004,
C.J. 4 Azs 3/2004 - 48, zvetejnéno na www.nssoud.cz).

V ptezkouméavaném piipadé stézovatel podal prostiednictvim zalované zalobu
datovanou dne 30. 4. 2004 (k poStovni piepravé piedanou dne 3. 5. 2004),
kterd byla krajskému soudu Zalovanou doruc¢ena az dne 13. 7. 2004, tj. po vice nez dvou
mesicich od jejiho podéani. Krajsky soud po posouzeni obsahu Zalobniho navrhu dospél
Kk zavéru, ze tento neobsahuje jediny zalobni bod, a s ohledem na moznost odstranéni tohoto
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nedostatku toliko do konce lhity pro podani zaloby, ktera jiz uplynula, povazoval vyzvu
stézovateli s takovym pokynem za nadbytecnou.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze podani,
které mu bylo prostiednictvim Zalované doruceno dne 13. 7. 2004, nepochybné obsahovalo
vady, neni vSak toho nézoru, ze by se jednalo o vady neodstranitelné. I pies struc¢nost sdéleni
a gramatické nepiesnosti je dle Nejvyssiho spravniho soudu mozno z textu podani s jistotou
dovodit, Ze stéZovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym byly ze strany Zalované hodnoceny
skute¢nosti jim v fizeni uvedené (konkrétné v dopisu ze dne 22. 12. 2003), dale povaZoval
za nesrozumitelné, jakym zplsobem byla v dané véci aplikovdna smlouva uzaviena
mezi Ceskou republikou a Némeckem. Tyto namitky byly ve lhaté pro podani Zaloby
stézovatelem vzneseny a dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsahovaly zédklad tvrzeni,
ktera by bylo mozno po odstranéni vad postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. povazovat za zalobni
body ve smyslu 8 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. omezuje konkrétni lhlitou pouze rozsifeni zaloby
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo rozSifeni zaloby o dal$i zalobni body,
a tedy i dopInéni zalobniho bodu do podani, které dosud Zzadny Zalobni bod neobsahovalo.
Uvedena lhita vSak nedopada na odstranovani jinych vad Zaloby, u nichz se uZije postupu
stanoveného v citovaném ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani
neobsahuje Z&dny Zalobni bod, ale tento je pouze formulovan nedostate¢né piesné a podrobné,
piip. chybi-li v zalob¢ i jiné nalezitosti nez Zalobni body, je soud povinen vyzvat podatele
Kk opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v piipadé,
ze vadné podéni neni pies tuto vyzvu ve stanovené lhlit¢ doplnéno ¢i opraveno, a nedostatky
jsou takového rdzu, Ze pro né€ nelze v fizeni pokracovat, soud usnesenim fizeni o takovém
navrhu odmitne, byl-li podatel o tomto nasledku ve vyzvé poucen.

Vyse uvedeny zavér je v souladu s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.8.2004, ¢.j. 2 Azs 63/2004 - 46 (zvefejnéno na www.nssoud.cz), v némz se uvadi: ,,Ma-li
zaloba jiné vady nez absenci jakéhokoliv Zalobniho bodu ..., vyzve predseda senatu Zalobce
K odstranéni vad podadni podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s. i po uplynuti lhity
podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty tieti s. i. s. To plati i pro upiesnéni Zalobnich bodii
Jizv zalobe obsazenych. *

V dané véci je nutno piihlédnout i k tomu, Ze st€zovatel nebyl v fizeni pted krajskym
soudem zastoupen advokatem, v soucasné dobé Zije v cizing, a proto bylo tieba, aby krajsky
soud obezietn¢ posoudil veskeré okolnosti majici za nésledek odepieni soudniho prezkumu
spravniho rozhodnuti. Piestoze kazdy je povinen ,stfezit si sva prava“, je respektovanou
zasadou soudniho fizeni pravniho statu, aby se nedokonalost poddni nestala ptekazkou
piistupu k soudu, aniz by byla dana moznost k napravé zahrnujici pfiméfené pouceni, lhitu
a vyrozuméni o nasledcich nevyhovéni dané vyzve.

Jelikoz v posuzovaném piipad¢ nebyly splnény podminky pro odmitnuti zalobniho
navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., namitka uplatnéna
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. byla shledana divodnou, a proto Nejvyssi spravni soud
usneseni krajského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(8 110 odst. 1 s. . s.).

Krajsky soud je v dal$im fizeni povinen v souladu s vyslovenym pravnim nézorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu
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posoudit obsah podani stézovatele, pokusit se o odstranéni vad zaloby postupem
dle 8 37 odst. 5 téhoZz zakona a podle vysledku tohoto postupu pak zvolit dalSi procesni
postup.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nadhradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. Unora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





