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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelky: T. M., zastoupena Mgr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Basty 2, Brno, a dal$iho u¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/OAM, Praha 7, viizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 24 Az 138/2004 - 27,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Ministerstvu vnitra se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni 0 kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 16. 2. 2004,
¢. J. OAM - 440/VL - 19 - 04 - 2004, nebyl zalobkyni ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (zdkon o azylu). Zarovei Zalovany rozhodl,
ze se na zalobkyni (dale téz ,,stézovatelka®) nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zakona. Spravni orgadn rovnéz uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
prokazano, ze divodem Zadosti o udéleni azylu jsou potiZze v zemi ptivodu — v Mongolsku
a dale snaha legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala zalobkyné v zakonné lhaté zalobu, v nizZ
toliko namitla, Ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi a ,Zada o posouzeni Zadosti



¢.j. 6 Azs 78/2005 - 52

Z humanitarnich divodi“. Z obsahu Zaloby je zifejmé, ze podle ndzoru Zalobkyné¢ tato spliuje
zékonné podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.

O Zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢&. j. 24 Az 138/2004 - 27 ze dne
26. 10. 2004 tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné
neuvedla Zadné konkrétni divody, jez lze podfadit pod zdkonny divod, pro ktery lze azyl
udélit z humanitarnich divodi podle § 14 zédkona o azylu a zalobkyné tak nesplnila zdkonné
podminky pro jeho pfiznani.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné dne 18. 1. 2005
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobkyni dorucen dne
12. 1. 2005, kasacni stiznost byla podana osobné na postu k prepravé 18. 1. 2005 a dorucena
krajskému soudu 19. 1. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna.
Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Jako divody kasacni stiznosti, jak lze dovodit z obsahu podani ve véci kasacni
stiznosti, stézovatelka uplatnila davody podle 8 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatelka namita, Ze pokud ji
spravnim organem nebyl udélen azyl podle § 12 nebo podle § 13 zédkona o azylu, mél se tento
dikladnéji zabyvat tim, zda nejsou vjejim pfipadé splnény podminky pro udé¢leni
tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot’ tato povinnost také spravnimu
orgdnu zust. § 14 citovaného zakona vyplyva. StéZovatelka poukazuje na skutecnost,
Ze v odivodnéni rozhodnuti, které je vysledkem celého spravniho fizeni, postrada
presvédCivou reakci na svoji konkrétni osobni situaci a na osud osob nalézajicich se
v obdobné situaci v domovském staté stézovatelky. Podle nazoru stézovatelky zalovany
nezjistil spolehlivym zptisobem stav véci ve smyslu pozadavku ust. § 3 odst. 3, 4 zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, a projevem poruseni ustanoveni obecné povahy je pak
poruSeni ust. § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 citovaného zdkona. Stézovatelka se proto
domniva, ze spliiuje podminky pro ud€leni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona
o azylu, a tento ji mél byt udelen. Ze vSech téchto uvedenych divodi mél Krajsky soud
v Ostrave, ktery ve véci rozhodoval, rozhodnuti zalovaného zrusit pro poruseni ust. § 14
zakona o0 azylu.

Ze shora uvedenych davodi stéZovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a zaroven pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho orgéanu, tak i rozhodnuti
méstského soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Spravni
organ dale uvadi, ze se ve svém rozhodnuti o neudé€leni azylu zabyval i moZnosti ud€leni
azylu z humanitarnich divodu, avSak neshledal v ptipad¢ stézovatelky zadné zvlastniho
zietele hodné divody pro ud€leni humanitarniho azylu, nebot’ na jeho udéleni neni pravni
narok a je pouze na volném uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli ¢i nikoliv.
Kasacni stiznost povazuje za nedtivodnou, stejné tak i ndvrh na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s 8 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz

by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka uplatnila stiznostni duvody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v piedchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spoéivajici v tom,
Ze skutkové podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepifezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pifiCemz tento material
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze krajsky soud pfi vlastnim piezkoumdni
zalobou dotené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotozituje se zavéry Krajského soudu
Vv Ostravé a shodn¢ s timto soudem ma za to, Ze stézovatelkou uvadéné divody pro udéleni
azylu, a to jak v fizeni pfed spradvnim organem, tak potom obdobn¢ i v fizeni pfed soudem,
nelze zatradit pod zadny zakonny davod, pro ktery lze podle zakona o azylu Zadateli azyl
udé¢lit, anebo jinak feceno, na jehoz zadklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku v predchazejicim
fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé spravné usoudil a rozhodl, ze stézovatelka nema narok
naudéleni azylu zhumanitarnich dtvodi podle § 14 zakona o azylu. S namitkami
stéZzovatelky se Krajsky soud v Ostravé nalezitym a vycerpavajicim zpisobem v odivodnéni
svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelkou uvadéné duvody, tedy Spatna ekonomicka situace v zemi
pavodu — Mongolsku, kde nemohla najit praci, kterd by ji uZivila, a dale snaha legalizovat
pobyt na uzemi Ceské republiky, neni diivodem, ktery je podiaditelny pod ustanoveni zékona
o azylu, nebot’ uvadéné problémy nebyly zapticinény divody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy jeji rasou, narodnosti, naboZenstvim, pfisluSnosti kuréité socialni skuping,
¢i zastdvanymi politickymi nazory. Uvadéné skute¢nosti nejsou divodem pro udéleni azylu
podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Na Zadatelku se v tomto piipadé nevztahuje
ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Vv pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stézovatelkou neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a nezbytném pouceni ucastnikli o sloZeni senatu, se z divodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu nakladi
fizeni (8 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani

zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





