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USNESENI

v v/

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: O. V., st. pfisl. Ukrajina, neznamého pobytu, zastoupen opatrovnici pani R. Z.,
pracovnici Krajského soudu v Ostrave, pravné nezastoupen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. tijna 2004, ¢. j. 64 Az 90/2004 - 20,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Giastniki nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 4.2004, ¢.j. OAM-1376/VL-18-08-2004, byla
zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sh., 0 azylu ao zméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky (zékon o azylu), ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 20. tijna 2004, ¢. j. 64 Az 90/2004 - 20, zamitl, a to pro nedivodnost.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé byla v zakonné lhuté podana kasacni
stiznost, v niz zalobce jako stéZovatel pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Ostravé vyzvou ze dne 6. 1. 2005, ¢. . 64 Az 90/2004 — 29, stanovil
lhatu 10 dna stéZovateli k zaslani fadn€ vyplnéného a podepsaného formulafe o majetkovych
pomérech za tucelem posouzeni zadosti zalobce o ustanoveni zastupce zfad advokatu.
Na tuto vyzvu zalobce viibec nereagoval, pisemnost si nevyzvedl a vii¢i soudu zlstal ne€inny.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2005 nebyl Zalobci (stéZzovateli)
ustanoven zastupce a soucasné soud vyzval stéZovatele, aby ve lhiité jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude
zastupovat v tizeni o kasacni stiznosti, a doplnil prostfednictvim svého zastupce ztad
advokatl, vjakém rozsahu rozsudek napada (zaloZzeno na ¢.1.34 a nasl.). Tuto vyzvu
si stézovatel v odbérni lhité nevyzvedl, tzn. bylo mu doruceno fikci, a stézovatel kasaéni
stiznost o plnou moc zvolené¢ho advokata nedoplnil a vic¢i soudu ziistal necinny, soudu ani
nesd¢lil zadnou jinou adresu pro dorucovani.
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Podle §105odst. 2 zakona ¢&.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.S.)
stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Podle §37o0dst.5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhiuté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o0 takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle 8§ 45b o.s.t. do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi
zdkon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to predseda sendtu. Piedseda sendtu natidi doruceni
pisemnosti do vlastnich rukou podle odstavce 1 zejmeéna tehdy, je-li tu nebezpedi,
Ze pisemnost bude misto adresatovi odevzddna Ucastniku, ktery ma na véci protichidny
zajem.

Podle 846 0.s.f. (odst. 1) u¢inného od 1. 1. 2005 pisemnost uréenou fyzické osobé
soud ptreda dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho pobytu, jejiho mista podnikani,
jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud preda
pisemnost k dorugeni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati,
nemuze-li ji byt pisemnost v oznateném misté dorucena zpusobem piedepsanym timto
zakonem. Podle 6. odstavce byla-li pisemnost doru¢ovana na adrese, ktera je vedena
podle zvlastniho pravni ptedpisu /Zakon ¢.133/2000 Sbh., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a o zméné nékterych zakonli (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdé¢jSich
piedpisi § 77 a nasledujici zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zdkon o azylu),
ve znéni pozd¢jSich predpist./ jako misto pobytu fyzické osoby, nebo na adrese,
kterou fyzicka osoba sdélila soudu a pozadala o dorucovani na ni, anebo na adrese,
kterou fyzicka osoba jinak oznacila soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje, podnika
nebo pracuje, poptipad¢é jako misto, kam ji maji nebo mohou byt doruovany pisemnosti,
je uloZeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3 dni, nebo, jde-li 0 pisemnost,
kterd mé byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnd od ulozeni, neucinné, jestlize fyzicka
osoba soudu prokaZze, Ze se v misté dorucovani nezdrzovala v den, kdy nebyla zastiZzena,
a Vv dob¢ do 3 dnti, nebo jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, v dobé
do 10 dnti od uloZeni.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pokus dorucovatele dodaci poSty o doruceni zasilky
stéZzovateli — vyzva K volbé zastupce z fad advokati - byl ué¢inén dne 15. 2. 2005. Vzhledem
K tomu, Ze adresat pisemnosti nebyl zastizen, byla téhoz dne pisemnost uloZzena na posté.
Dorucovatelka zaznamenala na doruované zésilce, ze se adresat odsté¢hoval bez udani adresy.

Zadosti o provéfeni pobytu Zadatele o azyl se obratil Krajsky soud v Ostravé
na Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, s vysledkem, Ze nebyl zjistén pobyt
st¢zovatele. Proto usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2005 byl stézovateli
ustanoven opatrovnik, pani R. Z., pracovnice Krajského soudu v Ostravé, zalozeno na ¢.1. 49
spisu. Opatrovnici byla dale dorucena vyzva shodné jako na ¢.l. 34 spisu (aby ve Ihaté
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udé€lenou
advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti, a doplnil prostfednictvim
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sveého zéstupce z fad advokatu, v jakém rozsahu rozsudek napada), opatrovnici doruceno
22. 6. 2005.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze opatrovnik stézovatele ani na vyzvu krajského soudu
zedne 11.2.2005 neodstranil velhiteé jednoho mésice nedostatek podminky fizeni
spoCivajici v absenci zastoupeni, nezbylo Nejvys$Simu spravnimu soudu nez konstatovat,
Zzepro tento nedostatek nelze v fizeni pokraCovat; proto kasaéni stiznost odmitl
/8 46 odst. 1 pism. a), 8 120 s. f. s./, aniz by se ji zabyval vécné.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 a § 120 s.fi.s.,

podle n¢hoz Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3,8 120s. . S.).

V Brné dne 29. zafi 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda sendtu





