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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Piihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: S. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovani schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2004, ¢j. OAM-2022/VL-07-12-
2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 1. 2005, ¢j. 63 Az 121/2004-29,

takto:
I. Kasacéni stiZnost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2004, ¢. OAM-2022/VIL-07-12-2004, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 24. 9. 2004, ¢&. 63 Az 121/2004-16, rovnéz zamitl. Zalobce podal proti
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které zaroven pozadal o ustanoveni
zastupce dle § 35 odst. 7 s. f. s.

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim rozhodl, ze se stézovateli zastupce z
fad advokatd neustanovuje, nebot’ stézovatel neosvédcil svoje majetkové poméry.
V davodech uvedl, Ze stéZovatele vyzval pfipisem ze dne 26. 11. 2004, aby soudu dolozil
svoje majetkové poméry a za tim ucelem pfipojil pfislusny soudni formulat (vzor 060).
Vyzva byla stézovateli dorucena dne 3. 12. 2004 s vyuzitim nahradniho doruceni, nebot’ ji
na adrese, kterou soudu sdélil v kasacni stiznosti, nepfevzal a po ulozeni zasilky dne

30. 11. 2004 nevyzvedL
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Predmétnou vyzvu zaslal krajsky soud nasledné rovnéz na adresu hlaseného pobytu
stézovatele, kterou zjistil z vypisu z evidence Ministerstva vnitra. Ani zde vyzvu stézovatel
nepfevzal a po jejim ulozeni nevyzvedl

Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze mu zadna vyzva k prokazani majetkovych

poméra nebyla dorucena, neni pravné vyznamné; vyzva mu byla dorucena zakonem
pfedpokladanym nahradnim dorucenim, jak uvedeno vyse.

Osvédcéeni majetkovych poméra je zakladnim pfedpokladem pro ustanoveni
zastupce. Jelikoz stézovatel ani po fadné vyzvé soudu svoje majetkové pomeéry neosveédcil,
ztotoznil se kasaéni soud s rozhodnutim krajského soudu o neustanoveni zastupce.

Kasac¢ni stiznost tedy nenf divodnd a v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
by musel Nejvyssi spravni soud piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

O ndhrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch, zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 15. kvétna 2006

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





