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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatelky
L. H., za ugasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.9. 2004,
¢.j. 64 Az 68/2004 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

. Zé&dny z u¢astnikd ne m & pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odiavodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se stéZovatelka domahala piezkoumani rozsudku Krajského
soudu Vv Ostravé ze dne 20.9.2004, ¢.j.64 Az 68/2004 -21, kterym byla zamitnuta
jeji Zaloba proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. OAM-861/VL-07-12-
2004, jimz byla zamitnuta podle § 16 odst. 1pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
(dale jen ,,zakon o azylu®) jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna.

Protoze soucasné s kasacni stiznosti pozadala stéZovatelka o ustanoveni zastupce z fad
advokatl, vyzval ji krajsky soud, aby ptedlozila vyplnény formuléf ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech”. Na zakladé udaji v ném stézovatelkou uvedenych
krajsky soud usnesenim ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 64 Az 68/2004 — 31, stézovatelce advokata
neustanovil a zaroven ji vyzval, aby ve 1hiuté 1 mésice ode dne doruceni predlozila plnou moc
udélenou advokatovi. Ve stanovené lhité st¢Zovatelka plnou moc nepiedlozila.

Podle ust. § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. S.*)
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasaéni stiznosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skuteCnost, ze stéZovatelka
nedolozila soudu, Ze by byla pro fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem, a¢ byla
k pfedloZzeni plné moci vyzvana véetné pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy, Nejvyssi
spravni soud jeji kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.
odmitl.
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Vyrok o ndhradé¢ nékladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s 8120s. . s., podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





