¢.J. 3 Azs 77/2005 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné Y. M.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, vtizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 6. 2003, ¢. j. OAM-639/VL-10-BE07-2002, vedené u M¢stskeho soudu v Praze
pod sp. zn. 8 Az 176/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
V Praze ze dne 15. 12. 2003, ¢. J. 8 Az 176/2003 - 21,

takto:
l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuto
0 zastaveni fizeni o ud€leni azylu se Zalobkyni (dale t¢z ,stézovatelka®) podle § 25 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se Zalobkyné
opakované nedostavila k pohovoru za Gc¢elem objasnéni své ziadosti o udéleni azylu, ackoliv
byla o datech kondni pohovori t4dn¢ vyrozuména a pfedvoldna na terminy 7. 3. 2003
a 9. 6. 2003 a proto bylo fizeni o udéleni azylu zastaveno.



Proti rozhodnuti podala Zalobkyné v zakonné Ihut¢ zalobu k Méstskému soudu
v Praze, v niZ poZadala o ustanoveni zastupce. Usnesenim tohoto soudu ze dne 15. 12. 2003,
¢. J. 8 Az 176/2003 - 21, byla zamitnuta zadost zalobkyné o ustanoveni zistupce.
V odlivodnéni soud uvedl, Ze nebyla splnéna jedna z podminek podle § 35 odst. 7 s. t. s.,
aby ustanoveni zastupce bylo zapotiebi k ochrané prav Zzalobkyné. Podania Zzaloba méla
podle soudu vsechny zadkonem pozadované nalezitosti a bylo mozné fici, ze zalobkyné svymi
vlastnimi ukony ucinila v§e, C0 mohla podle pravnich ptedpist ucinit k ochran¢ svych prav;
proto soud neshledal jeji zastoupeni Vviizeni pfed soudem prvniho stupné nezbytnym
k ochrané¢ jejich prav. Soud uvedl, Ze vpfipadé nové vyvstalé potieby ustanoveni
zastupce v pribéhu dalSiho fizeni bude mozné podat novou zadost s uvedenim davodd,
které tuto potiebu vyvolavaji.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti véasnou kasadni stiznost, v niz sice nespravné
oznacila napadené rozhodnuti jako rozhodnuti vydané pod ¢. j. 8 Az 176/2003 - 24 namisto
¢.J. 8 Az 176/2003 - 21, aviak z obsahu jejiho podani je ztejmé, Ze broji proti rozhodnuti,
jimz byla zamitnuta jeji Zadost o ustanoveni zastupce (kopii napadeného rozhodnuti
¢.J.8 Az176/2003 - 21 zalobkyné navic prilozila ke kasaéni stiznosti — pozn. soudu).
Zalobkyné odtvodnila kasadni stiznost zménami azylové legislativy v prib&éhu fizeni
o udéleni azylu, které neméla kvili Spatné znalosti ceského jazyka moznost prostudovat.
Proto Zalobkyné pozadala o to, aby usneseni o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce bylo
zruSeno a zastupce ji byl ustanoven.

Vyjadieni Zalovaného ke kasa¢ni stiZznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a st€Zovatelka v ni namita diivod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud
vdaném piipadé rozhodl o neustanoveni zastupce Zzalobkyni pro fizeni o Zalobé. Soud
se v odivodnéni rozhodnuti presvédéiveé vyporadal s tvrzenim, Ze ustanoveni zastupce nebylo
tfeba k ochrané prav zalobkyné. Pravé spInéni podminky, Ze ustanoveni zastupce musi byt
zapotiebi k ochran¢ prav navrhovatele, je vedle pfedpokladu osvobozeni od soudnich
poplatkd jednou z kumulativnich podminek podle § 35 odst. 7 s. f. s., bez jejthoZ splnéni
nelze UCastniku ftizeni zistupce ustanovit. V dané véci soud zohlednil skutecnost,
Ze 7zalobkyné trva na nafizeni jednani a souCasné vzal v potaz skuteCnosti, Ze komunikace
soudu se Zalobkyni probihala do t¢ doby bez problému v ¢eském jazyce, zalobkyné prebirala
soudni pisemnosti a podana Zaloba netrpéla vadami, jez by bylo zapotiebi odstratiovat. Soud
poté nafidil ve véci Ustni jednani, k némuz byla st¢zovatelka fadné predvolana, vyrozuména
0 tom, Ze jibyla pro toto jednani ustanovena tlumocnice; k ustnimu jednani se vSak zalobkyné
bez omluvy nedostavila, ucast tlumocCnice byla tedy zbytecnd. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, Ze ustanoveni zastupce nebylo v daném ptipadé
potieba k ochrané prav Zalobkyné, nebot’ fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
neni koncipovano jako tzv. advokatsky proces apokud Méstsky soud v Praze neshledal,
Ze by 7zaloba postradala nalezitosti a nebylo zapotiebi provadét ani dalsi procesni tkony,
piinichz by stéZzovatelku mohla omezovat jeji neznalost zmén azylové legislativy, nebylo
mu mozné ze strany NejvysSiho spravniho soudu nic vytknout; soud prvniho stupné navic



zalobkyni pro ustni jednani ustanovil tlumocnici. Méstsky soud v Praze rovnéz spravné
v rozhodnuti poucil zalobkyni o tom, Ze v ptipadé zmény pomérii mize podat novou Zadost
auvést nové davody, pro néZ by ji mél byt zastupce ustanoven. Nejvyssi spravni soud
uzavird, 7e se ztotoznil se zdveéry soudu prvniho stupné v kasacni stiznosti napadeném
usnesenil.

v

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.1.8.).

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S.f.s., nebot neuspéSné zalobkyni ndhrada nédkladi ftizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti sfizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu
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